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LECTORI. 

Hujus voluminis, prsestantissimos tractatus et 
delectus, in iisque aliquos parum obvibs, complexi 
exemplaria, cum superessent plura quam quas priva- 
tisusibus, quibus ab'iiiitib-dicatafuerantjiiecessaria 
essent, visum est ea tandem in vulgus edere, in 
usum studiosorum verae fidei et eruditionis, Chris- 
tianse. Sphalmata typographica, quaJiacunque sint, 
Lectoris benevolentia condonabit et oculorum infir- 
mitati corrigentis, et operarum rusticarum imperitife 
in Graecis Latinisque litteris plane hospitum. 

T. M. 

JLondini, Januar. 1824. 
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LECTORI MONITUM . 


ADNOTAT1ONES et Observata ad 1 Joann. V. 7 
quae lectoribus hoc volamme praesto sviht-, ideo in uhum 
sunt collecta, ut studios! doctrime Christiana habeant, 
quod fiducise oppugnatoium loci opponant, et simul de 
re gravissima persejudicent. Dicti Apostolici defensori- 
bus adjunxi WETSTENIUM, adversariorum, eteruditione 
et auctoritate principem, cujus diligentia in hunc locum, 
ut parum novi Millianis addidit, ita nihil momenti preter- 
misit, vel a MICHAELE vel GaiESBAcnio supplendum, 
quod arguraeoto adliquidum perduceodo necesse fuerit. 
Prsccipuiquidem pericopes celeberrimae defensores 3 MiL- 
LIUS et BENGELIUS, rera. tanto cum candore simul at- 
que eruditione pertractarunt, ut omne quicquid loci 
Kv$vnp minus favere videretur praeciperent, et cum 
lectoribus communicarent. MILLII consilio integro ia 
editione Novi Testament! adornanda docte et strenue, 
aHantum non maligne, obstitit WHITBIUS, sententiam 
tamen ejus ad hunc locum labefactare non aggressus 
est. BBNGELIUM lefutare enisus est MICHAELIS in 
Introductions ad N. T. de quo conatu hoc notatum 
est ad Pmni Introd. ad JN, T. (ed. Hoffman, p. 22.) 


Tl 

11 Michaelis, more quidera suo, audacter satis Bengelium 
confutare studuit, sed minus feliciter, ingenio plus 
quam judicio instructus." Opus suum, sane eruditis- 
simum utilissimumque,M.icHAELis, ultimis curis, quad- 
ruplo auxisse videtur, nee tamen in hoc argumento ma- 
gis profecisse ; quod in eo sum, ut fusius ostendam in 
Secunda Parte Defensionis 1 Joannis V. 7. 

CHRISTIANI FRIDERICI SCHMIDH Historiam anti- 
quam Canonis V. et N.Test. ex qua decimam hujus Vo- 
luminis sectionera excerpsi, juniorum studiis eo impen- 
sius commend, quod vir egregius, Theologiae turn histo- 
ricaB turn criticae peritus, libro praestantissirao id egit, 
ut Sacrorum librorum Canonem contra SEMLERI et 
MICHAELIS commenta defenderet. 

THOMAS MENEVENS1S. 


ABERGUILIJE, Jan. 22, 1822. 


Quod Sol est in mundo, quod in pyxide 
nautica acus, quod in corpore cor, id in hac 
Epistola est versus septimus Capitis V. 

BengeMi Gnomon, p* 1184. 
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?%, TO OTetffb*, K< TO uwp, Hi T 

hoc Interpretamentum ia marg. rsreqi TO 


Unde colligit D. Simonius^ Auctorem istius no- 
tulae putasse per Spmfam 9 Aquam^ et Sangui- 
nem hoclocomysticesignificatosfuisse Patrem^ 
P*er&um 9 et Spiritum Sanctum : quod autem 
primiim in ora Codicis positum erat explica- 
tion is causa, transisse demum in contextum. 
In eodem Exemplar!, ad ista, xr at pos? &c TO 
ev tfi, ponitur haec nota marginalis, rsre^ ft/ 
teorvfj, /? Gee?. Codex in Bibl. Colbertina n 
871. in quo ad marg. habentur ista: sk 

et etiam ibid, /xaprvpia: r 0ss (f. w 
, nea TS &yiw 


Editiones N. T. Venetiis per Aldum an. 
1518. Basjfaceper Erasmum an. 1516. item- 
quean. 1519. Hageno&an. 1521. Argen- 
toratizn. 1524. Parmis per Sim. Colinaeum. 
an. 1534. 


Versiones : ^r. Coptica (MS. inter Codices 
tiuntigdomanos) Arab. JEthiop. Russica^ 
excusa anno 1581. Gallica, mille saltern 
annorum, quod existimat Cl. Simonms> edi- 
ta nuper a Joanne Mabillonio. Latina^ cu- 


* Italegendum conjicit MAIUS Examinis eruditissirai Hist. 
Crit, N. T. Simwui, p, 218. 


jus Auctores ex hseretica fraude versum hunc 
septimum omississe asserit Hieronymus, sive 
alius quispiam sub ejus nomine, Prologo in 
Epistolas Canonicas. 

Certe e plurimis qui hodieque exstant MSS 
Codd. Latinis, aliqui versum hunc plane prae- 
termittunt; duo Codd. Donatianici^ teste J5- 
rasmo. Codex in JBibl. Basileensi, et alius 
Tigurinus; quos adannosSOO assurgereputat 
rererendus, quern supra memoravi, Epis- 
copus. Duo Codd. Argentorati; quorum 
unum 800, alterum vero 900 abhinc annis 
scriptum censet idem Cl. Vir. In hoc rero 
posteriori versus 7 mns ponitur in imo pagina?, 
alia manu. Exemplaria quinque notata in 
marg. Bibliorum Lovaniensium. Codex ve- 
tustus in JBibl. Bodleiana. Alii rejiciunt in 
marginem libri ; Codex Minoritarum Antu- 
erpensium^ in cujus marg. adscriptum fuisse 
notat Erasmus Scholion de testimonio Patris 
J^erM et Spiritus Sancti^ sed manu recentiore. 
Codex in Bibliotheca Regia Parisiis n* 3584, 
teste Simonio; qui e regione verborum tres 
sunt quitestimonium dant^ habet manu codici 
ipsi coaeva ista in marg. in cceto Pater , Ver 
bum, et Spiritus: et tres sunt qui testimo* 
nium dant in terra; et hi tres unum sunt. 
Codex in Bibl. Colbertina n 158. in quo ad 
verba tres suntqui tesl^monium dant^ additur 


in marg. in cceto Pater ^ F'erbum^ et Spiritus : 
et ires sunt qui testimonium dant in terra, 
sanguiS) aqua^et caro: et quo melius conve- 
niant inter se textus et nota marginalis, verba 
aliqua in contextu commutata sunt. Codex 
vetust. in Bibl. S. Germany in quo versus 
7 mu8 exhibetur in marg. et quidem eadem 
quae librum descripsit manu. Codex Argen- 
torati^ qui testimonium Patris^ Verbi^et Spi- 
rilus scriptum habet in ora libri. Et sic Ex^- 
emplar vetustum in Bibl. Bodleiana. Alii 
denique versuum 7 mi et 8 vi ordinem immu- 
tant: Duo Codd. Constantienses,teste -Eras- 
mo. Codd. vetus Argentorati* 5 MSS Codd; 
in Bibl. Bodleiana. Codex alter in eadem 
Bibl. in quo post testimonium Spiritus aquce 
et sanguiniS) additur alterum Patris^ T^erbi^ 
et Spiritus in marg. Codex in Bibl. S. Ger- 
mani 800 ante annos scriptus, tempore Lo- 
tharii Regis. Codex Genevensis^ duoque 
alii in Biblioth. Feneta ac Florentina^ teste 
Cl. Burnetto. Codex S. Andreae juxta BFU- 
gas. Hujusmodi Codice usus est Idacius Cla- 
rus lib. contra Varimadum. ' 

1 ~'> 

Patres ac Scriptores Graeci : Iren, l.-S. c. 
18. ubi cum Christum Dominum acDeum 
esse probat, citatque baud semel Epistolam 
bane, etiam et caput ejus quintum, haec ta^ 
men verba, cum locus esset maxime; opportu*- 


mis, mm attingit. Clemens Mefcandrm. 
Adiimbrat. in Latinis Cassiodori. Dionysius 
Alexandrin. in Epistola (si quidem is auetor) 
ad Paulum Samosat. in qua ssepe versum 
8 vum citat, non item septimum, quanquamde 
Deitate Christi ac de Trinitate per totam fere 
agat Epistolam. Nee scio equidem an Pa- 
trum qui ante Concilium Nicaenum floruere 
Graecorum quisquam, quorum quidem scripta 
jam exstant, citarit hunc versiculum. Alhan~ 
fl5.inOperibusipsmsgenuinis 5 etiamiis,inqui- 
bus Deitatem Filii et Spiritus Sancti, ipsum- 
que Trinitatis dogma, conquisitis undique 
Scripturae locis, adstruit contra Arianos. Auc- 
tor Synopseos S. Scriptura, ut videtur ex 
Argumento huic Epistolas prefixo. Patres 
Synodi Sardicensis^ Epist. Synodica apud 
Theodoret. Hist. Eccl. 1. 2. c. 8. in qua cum 
Trinitatis Personarum Unitatem in eadem 
Essentia probent ex Joan. 10. 30. aliisque 
aliquot locis, versiculum hunc, quamvis ad- 
modum opportunum, noii omnino attingunt. 
EpiphanmSi qui flaeresi 57. et 62. cum plu- 
ribus sacrarum Literarum testimoniis firmet 
Trinitatis dogma, pericopen hanc non produ- 
cit; uti nee quidem Haeresi 65. ubi S. Scrip- 
furas de hoc articulo accurate loqui dicit, 
eaque de causa complures locos citat. Hae- 
resi etiam 69. et 74. cum ex aliis locis Fides 
Catholica contra Arianos muniatur ac Prieu- 
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matomachos, altum de hoc versu silentium ; 
ut et in Haeresi Ahomoeorum, in qua de.Tri- 
nitate fusius disputatur. Basilius M* 1. de 
Spiritu Sancto, aliisque consimilis argument! 
Libris: ubi maxime in rem fuerat locum 
hunc ckasse. Alexander^ Alexandria Epis- 
copus, Epistola quadam apud Theodoret. 1. 
1. c. 4. in qua Deitatem Filii, ejusque cum 
Patre Unitatem, corrasis in hanc rem com- 
pluribus Scriptures locis, probare satagit. 
JVyssen. Libris 13. contra Eunomium, et 1. 
de Trinitate, et quod Spiritus S sit Deus: 
ubi maxime opportune adduci poterat iste 
locus. JVazt'anz. Orat. ad. Arianos, lib. de 
Fide Nicaena, et etiam Orat. quinta de 
Theologia ; in qua ad pro band urn Spiritum 
S. esse Deum, et adorari debere, adducit, in- 
ter alia, posterius illud testimonium, r^ 
ol /xa^TupouvTff, TO Hvevptt x&i TQ al^K HVU TO 

DidymuS) 1. 1. de Spiritu Sancto, in quo de 
Trinitatis Unitate fusius disputat. Chrysost* 
fiomiliis contra Anomoaos; in quibus de 
Christi Divinitate plurima habet. Orat. quod 
Christus sit Deus. Tract, de sancta et con- 
substantial! Trinitate, ei adscripto, et in Ho- 
miliis aliq. in Joannem : ubi de Filii cum 
Patre Unitate^ deque Spiritus S. cum utroque 
sequalitate uberius argumentatur. Cyrittus 
Alexandria Thesauri assert. 34** p. 363. ubi 
versus 6 5 8 5 9 citat, omisso 7. colli,gitque 


porro Spiritum S. esse Deum, non ex istis, &i 

r$&s *5 ro Iv # {~5rf ^/ rpeie & ] versus 
ex eo quod sequitur, A rojv /wepn/pjav TWV : 

Atff/,v0/wv, $ fugpr&pj* T Isteg fia^wv <^ .quod ad 

Spiritum refert, cujus ante facta mentio. 
Idem hunc versum 7 rouw omittit Capituk) Ar-i 
gumentorum quge continentur in Dial, de 
Spiritu S. ac Libro de recta in Deum Fide; p. 
95. Auctor Expositionis Fidei inter opera 
Justini, scriptae circa annum 4fO, Qui ,cum 
probet Filium et Spiritum S. eodem ordine 
numerari, ex Mat. 28, 19, aiiisque aliq. l&> 
cis ; et vero ex hac Personarum <ru4*T^e< quam 
rocat, seu quod Filius et Spiritus S. conjuac!* 
tun cum Patre legantur, colligat unam esse 
Patris Filii et Spiritus S. essentiam 5 locum 
hunc, in quo tarn diserte conjnngantur tres 
person^ 3 non attingit. Ccesarius (sire ali- 
quis sub ejus nomine) Dialogo primo, qu| 
maxima ex parte de Trinitate agit. Produs, 
p. ad A r men os de recta Fide; quae tbta 
fere in hoc argumento versatur. Concilii 
Nic&ni Patres, si quid flistoriae Gelasii 
ceni credimus. In ilia enira Synodo 
tius Episcopus Cassare^e Cappadociae, nomine 
Patrum Nicaenorum respondens ad argumen* 
ta Philosophi cujusdam, qui dogma de Divi- 
nitate Spiritus S. impugnarat, inter alia 
Scripturaa loca profert et Joannis ista, 74 
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ceu verba quibus videbatur Apostolus plane 
et aperte de Spiritu Sancto s^o^oy.e/v. Certe 
qui ex istis Divinitatem Spiritus^adstruit, se- 
quentem, si quid em in ipsius Codice habere- 
tur, versiculum, in quo Spiritus cum .Patre et 
Filio numerator, et cum iis unum esse clicitur, 
neutiquam omisisset. 

Patres ac Scriptores Latini : Auctor Trac* 
tattis de Bapti&mo Hcsreticorum^ inter Ope- 
ra Cypriani, ejusque forte aeyo conscripti 5 
qui yersum 6 tum et 8 vum conjungitj^misso sep- 
timo. Novatian. qui Libro de Trinitate, 
cum pluribus Scripturae testimonies probet 
Christum ut et Spiritum S. esse Deum, hunc 
certe locum, in primis opportunum, praeterit. 
Hilar. apud quern in Libris duodecim de Tri- 
nitate, aliisque Tractatibus adversus Arianos, 
(in quibus plurima e Sacris Libris congerit, ad 
rem suamsaspe minus idonea) de yersiculo hoc 
altum silentium. Cafaritan. Lib. de non con- 
veniendo cum ELspreticis, aliisque ejus Tract, 
ubi commoda admodum occasio erat verba ista 
Joannis, si quidemin Latino ejus , Codice; ex-. 
stitissent, proferendi. Ph(sbadms 9 JLib, contra 
Arianos. Ambrosms^ Libris de Fidej.ubi de in- 
geparabili trium perspnarum unitate disputat 
contra Arianos, totusque est in ipsorum haere^ 
si refellenda. Libro vero 3. de Spiritu Sancto 
Cap. 11. probaturus Spiritum S. esse Demn t 
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secundum Evangelium ; cum inter --alia eitasset 
Joannis illudj ; " Quod natum est de came, 
carp ; est, quia de came natum est i et quod 
natum est .de Spiritu, Spiritus est, quia Deus 
Spiritus est, 55 (ita nimirum habebat Codex 
ejus ; et ista, quia Deus Spiritus est 9 deleta 
dicit ab Arianis) addit: " Alibi ut de hoc 
Spiritu scripsisse se idem Evangelista reser- 
aret, 59 Per Aquam, inquit, et Spiritum venit 
Christus Jesus. Non solum in Aquam, [Aqua] 
sed per Aquam et Sanguinem; et Spritus testi- 
monium, quohiam Spiritus est veritatis. Quia 
tres sunt testes, Spiritus, Aqua, et Sanguis, et 
hi tres unum sunt in Christo Jesu. Hieron. 
qui in operibus indubitate genuinis locihujus 
nusquam meminit. De Prologo (sub ejus no- 
mine) in Epistblas Qzwowzcsdicemuspostea. 
Faustinus Libello de Trinitate seu Fide con- 
tra Arianos. In quo cum frequens occasio 
fuerit locum mine adducendi, nunquamcerte 
citat, hoistis licet Arianismi infensissimus. AU* 
guslin. qui 1. 3. contra Maximinum, cum 
nullum non moveat lapidem, ut ex S. Literis 
probet Spiritum S. esse Deum, et tres Perso- 
nas ; esse o/xoouir/ouf, hoctamen testimonium non 
adducit; imo vero cap. 22, clare indicat in 
Exemplari suo haud compertum ; cum in 
versiculo 7 mo a se i ideritidem hie citato, per 
Spiritum, Sanguinem, et Aquam significatos 
dicit Patrem, et Filium, et Spiritum S. Eu< 
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) Qusest N. Testament! : ubi adduc- 
tis verbis, " tria sunt quas testimonium perhi- 
bent, Aqua, Sanguis, et Spiritus," ad Quaes- 
tionem quid in hoc indicatur? respondet, 
"plures hie ipsara interpretatione mystica in^ 
telligere Trinitatem ; Aqua Patrem, (fontem 
aquae vivae) Sanguine Christum, (utique per 
passionis cruorem) Spiritu autem Spiritual 
S. manifestante." Leo M. Epist. 10, ad Fia 
vian. c. 5. Facundus Hermianens^ lib. 1. c 
3. Qui versum 8 vum citans, ilium de Patre 
Filio et Spiritu S. dictum dicit ; Spiritu Pa- 
trem (secundum illud Joan. Evang. ** Spiri* 
tos est Deus ") Aqua Spiritum S. ( w flumen 
aquas vivas " Jo. 7, 38, 39.) Sanguine Filium, 
(qui " communicavit carni et sanguihi w ) 
significante. JuniUus, qui 1. de partibus Di 
vinse Legis, ad Qusestionem de his quae per* 
sonis Trinitatis sunt communia, locum hune 
non memorat. Cerealis^ 1. contra Maximi* 
nura, c. 2. in quo cum de Unitate Patris et 
Filii et Spritus S. agat, textum hunc non ad< 
ducit. Beda^ Com. in locum, ubi cum accu* 
rate multisque verbis exponat triplex Testi* 
monium in terra, alterum Patris Verbi et 
Spiritus non attingit. Cspteros mitto qui post 
Bedam scripsere, quique tern pora ilia prdx 
ime attigerunt, in quibus Pericope ista de S, 
Trinitate cemparuerit in Bibliis Ecclesiarnm 
Occidentalium. 
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Enumeratis haetenus MSS odd. et Editis, 
Versionibus vett. Patribus, Scriptoribusque, 
quorum opera extant, Graecis ac Latinis, 
quod quidem sciam omnibus, ab ipsis Eccle- 
siae Catholicse primordiis, ad annum Christ! 
septingentesimum ac paulo ultra, qui in Ope- 
ribus suis, iis maxime quae de Trinitate ac Fi* 
de Catholica contra Arianos aliosque Haereti- 
cos agunt, hunc versiculum non citant, ideo- 
que nee yidentur in Codicibus suis legisse: re- 
stat ut ostendam quae in alteram partem adau- 
afvr/ftv hujus Textus stabiliendam adduci pos- 
sunt baud pauca. Fericopen bane prseferunt 
Codices MSS. Britannicus Erasmo dictus, cu 
jus auctoritate reposuit ille Testimonium de 
Fatre Verbo et Spiritu S. in Edftione sua N* 
Testament! Gr. an. 1541 .[1522] quod in binis 
prioribus praetermiserat. Verba Codicis ita se 
habent : Sri T$ e/ff/v ol ftajropouvrf ? cv T<P oupv^, 
, Aoyog, v.tti Uvf v^ct* (deest tiyiov) KCU ovroi ol 
eteiv. V.KI rpeig fifftv papTVqovvTes sv ry yq t 
xeti al^ci* ig (! rf) T*JV ftfprvp/v TV 
Vaticani antiquissimi et emen- 
datissimi aliq. ad quos, (" fid em enim eis a- 
brogare nefas 3> inquiunt ** videatur. 53 ) flis- 
pani Theologi ediderunt Testamentum Com- 
plulense^ in quo habetur hssc Pericope. Ste- 
fhanwi omnes, quotquot Epistolas Catholicas 
complectebantur, nempe J. & . a. *, w. vy. re- 
liqui enim Epistolas has non exhibent. In 
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istis septem nihil hie deesse notatur ^raster 

verba ev'-n 


An recte hoc loco lectionem variantem sig- 
riarit Rob Stephanus, dubitat Lucas Brugen- 
sis : et quidem circulum, qui lectionis ter- 
minum desighat, ad verba ev ry yy vers. prox. 
apponi debuisse asserit Cl. Simonius, nescio 
qua auctoriate; neque enim dieit se libros 
istos consuluisse. At rero nisi Pericopen hanc 
integram (exceptis sv ra oyp*y# 9 quae desunt) 
exhibuerint Libri isti, maxime 5. s. %. i. qui 
sunt in Bibliotheca Regia ; vix equidem fieri 
posse yidetur, (ut idem Robertas declarant in 
Epistola praefixa Editioni N. T. quas prodiit 
anno 1549.) se Codices nactum aliquot ipsa ye- 
tustatis specie pene adorandos, quorum co- 
piam ei suppeditavit Bibliotheca Regia, (Co- 
dices istius Bibliotheca? dicit, quorum, ut et 
aliorum novem, variantes lectiones posuit in 
interiori margine Editionis an. 1550.) ex iis 
ita Librum hunc suum recensuisse,.ut nullam 
omnino literam secus esse pateretur, quam 
plures iique meliores Libri, tanquam testes, 
comprobarent. Certe si Editionein suam ad 
Codices istos tarn accurate exegerit, versiculus 
iste, quern integrum reprsesentat Editio ista, 
Librorum illorum, quos tantopere prasdicat, 
suffragio comprobetur necesse est.* 

*Sententiam de hac re prorsus mutavit Milljus in Prolegomi- 
nis suis. Vide Additamenta huic adnotationi subjecta. 
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Editiones j C0Wj9/ttite>myan J515.[1514] in 
quaPericope de quaaginms, siclegitur: On rp&s 

ficriv ol pciprvpovvres fv T$ ovgavq, d Hctr^p Y.CH d A.oyo$ 
Hcti 70 fcyiov TLvev^K* KKI ol Tqsig ei$ ro sv tiai t 
rpsig EKTIV ol [LKpTvqovvreg etui rv^g yv&, TO wvauj 

TO O^Wg, V.KI TO '{HlfJM, E/ T^V JX^TUJ lKV t &Ct 

bemana Basileae 1541. Hervagiana 1545. 
omnes denique omnino praster tres vel quatuor 
siipra memoratas; e quibus tamen duas dun- 
taxat videntur ad MSS Codices expressse. His 
addi potest Apostolos^ sire collectio Epistola- 
rrirn ex N. T. seorsim ediita Venettiis 1602. 
Orientalibus Graecis inusu : in qua Peficbpe 
haec legenda praecipitur, ry s rye At s^o^o^ rsive 
feria quinta hebdoniadis a Paschate 35* . 

Versiones : Vulg. in Editis et MSS. quam 
plurimis. Notant Theologi Lovanienses, ex 
Latinis multis Exemplaribus quae ad manum 
habebant, quinque tantum fuisse in qui- 
bus versiculus iste desideraretur. Armena^ 
quod nos olim nlonuit vir longe doctissimus 
Gml. GisiuS) d p-axapfTvje. Italica Bruccibli, de 
Grasco facta. Ven. 1532/ flecentiores ne- 
scio an omnes. 

Scriptores Graeci : Auctor Disputatimiisin 
Concilio Nicceno habitas, inter Opera Athe- 
nasii. npo's $e TOVTOIG tsctaiv^ inquit Auctor iste, 
de Per sonis Trinitatis agens, 'Iwayvyjc <po-x, 
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ro ev sicri. Referri autem ista, non ad 
versum 8 vum quod vult CL Simonius^ (qui 
Auctorem hunc 8 vi ista, r$eis &$ TO ev , ac- 
commodasse putat Trinitati: interpretamen- 
tum autem hoc occasionem dedisse Gracis qui- 
busdam Scholiastis notam istamprimoinmar- 
gine Librorum, postea vero in ipso contextu 
collocandi) sed ad vers. 7 mum , ex eo proba- 
bile est, quod verba commatis octavi sint in 
omnibus Gr. Exemplaribus eis ev ete-i, non 
TO ev eiert. Patres Concilii Later an* sub Inno- 
eentio tertio, qui Capitulo secundo, de hoc Jo- 
annis loco sic loquuntur : ov r^ov sv ry %ctvovnu>i 
rov Iwetvvov rzsr<q-oAy vy/vwo-xf T/, oV/ r% ig eiffiv ol 
rupowvTfff sv ovpetvq, 6 nrvjp, Aoyof, Y.KI Hvsyfict a 
xeti OVTOI ol T$SI$ 6V eiffiv. fufly? rs wpoir/^vjfl-/, 
ev run vualvfciv efyicntereti. x quo hoc saltern 
colligitur, Codices aliquos turn temporis yerba 
hsec exhibuisse: et quidem tantae apud eos 
auctoritatis fuisse hunc versiculum, ut eodem 
Caput Fidei Catholicae confirmatum dederint, 
Manuel Calecas^ Libro de Principiis Fidei 
Catholicae, apud Combefisium in Auctuario, 
p. 519. 

Scriptores Latini: Tertul. quern ad hunc 
locum Joannis manifeste allusisse putaiit Ham- 
raondus, Bullus, alii, 1. contra Prax. c. 22. 
" Caeterum, inquit, de meo sumet (Parade^ 
(us) sicut ipse de Patris : ita connexus Patris 
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in Filio, et Filii in Paracleto, tres efficit co- 
haerentes, alterum ex altero. Qui tres unum 
sunl, non unus; quomodo dictum est, Ego et 
Pater unum sumus; ad substantial unitatem, 
non ad numeri singularitatem." Nempe 
verba haee tres unum sunl 9 minime ipsius 
Tertulliani verba fuisse puto, sumpta ex se- 
quu. Ego et Pater unum f sumus; cum adhi- 
beantur ista duntaxat ad illustrandam trium 
personarum unitatem; sed omnino Joannis 
Apostoli hoc versu 7 mo . (neque enim 8 vani 
tempore Tertulliani mystice de Personis Tri- 
nitatis explicatum fuisse, fusius infra ostendo.) 
Certe in Exemplaribus Africanis Grsecis aliqui- 
bus Tertulliani seculp exstitisse versum hunc, 
baud inepte colligi videtur ex paulo infra nota- 
tis. Cyprian, lib. deUnit. Ecclesiae. "Dicit Do- 
minus: Ego et Pater unum sumus. Et ite- 
rum,de Patre Filio et Spiritu Sancto scriptum 
est: Ethi tres unum sunt." Ita Editiones 
omnes. Neque discrepant ab Editis Manu- 
script!; nisi quod pro his, et hi tres unum 
sunt 9 Codices Vossianus tertius, Lambethanus, 
et Eboracensis (uti et Fulgentius) habeant, 
Et (res unum sunt. Idem Cyprianus, Epist. 
ad Jubaianum : "Si baptizari quis apud flae- 
reticum potuit, utique et remissam peccato- 
rum consequi potuit : si peccatorum remissam 
consecutus est, et sanctificatus est, et templum 
Dei factus est; quaero cujus Dei? Si Creato- 
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ris; non potuit, qui in eutn non credidit : si 
Christi; non hujus potest fieri templum, qui 
negat Deum Christum; si Spiritus Sancti; 
cum tresunum smt, quomodo Spiritus Sanc- 
tus placatus esse ei potest, qui aut Patris aut 
Filii inimicus est ?" De duobus hisee locis no- 
tandum, 1. Verba Joannis 1 Ep. c. 5. v. 7. 
hie adeo clare proponi, ut si vel maxime in 
ilia oculos intendisset beatissimus Martyr, ne 
potuerit quidem, ratione verborum quibus in- 
seruntur habita, citasse ea disertius et expli- 
catius. 2. Fulgenlium Africanum aperte te- 
stari (Respons. contra Arianos sub finem,) 
quod priore loco illo Lib. de. Unit, Eccl. ad 
hunc Textum respexerit Cyprianus. "Beatus 
Joannes Apostolus, inquit^ testatur dicens : 
tres sunt qui testimonium perhibent in coelo, 
Pater, Verbum et Spiritus ; et tres unum sunt. 
Quod etiam beatissimus Martyr Cyprianus 
in Epistola de Unitate Ecclesiae confitetur, 
dicens: Qui pacem Christi et concordiam 
rumpit, adversus Christum facit: qiii alibi 
preeter Ecclesiam colligit, Christi Ecclesiam 
spargit. Atque ut unam Ecclesiam unius 
Dei esse monstraret, hsec confestim testinionia 
de Scripturis inseruit : Dicit Dominus, Ego et 
Pater unum sumus. Et iterum: De Patre 
Filio et Spiritu Sancto scriptum est, Et tres 
unum sunt" 3. Levis plane momenti esse 
quod ex Facundo notatur, Cyprianumsc. haee 
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ex versu octavo allegasse. Unde factum enint 
tit B.Martyris mentem melius norit Facundus^ 
qui 300 post Cyprianum annis floruit, quam 
Fulgentius, qui Cypriano aliquanto propior ? 
Unde etiam constatsetate Cypriani quenquam 
Aquam^ SpirilumetSangumemMjstico sensu 
accepisse pro Personis Trinitatis ? Certe si- 
cut apud Grsecos, qui versum 7 muin non lege- 
rant, nusquam occurrit explicatio ilia mys* 
tica : ita nee Latinorum quisquam, ut opinor, 
per annos a Cypriano plus centum, Spiritua* 
lis hujus sensus mentionem facit. Interpreta- 
tionem istam primus omnium inrexisse ride- 
tur Augustinus Lib. 3. contra Maximinum c 
22. quern secuti sunt complures, teste Euche- 
rio. Nimirum cum ab ipsorum Codicibus 
abesset versus 7 mus ; et vero ex Tertulliano, 
Cypriano, aliisque fortasse, quorum scripta 
intercidere, didicissent de Patre, Filio et Spi* 
ritu Sancto in S. Literis dictum esse, hi tres 
unum sunt: Comma Cap. hujus 8 vam (cum 
alibi nusquam exstaret ro Ires unum sunt) 
statim illud ipsum esse colligebant, ad quod 
dicti Patres respexerint ; ideoque et per aquam 
spiritum et sanguinem mystice significari Pa- 
trem, Filium et Spiritum Sanctum. Quid mi- 
rum igitur si Facundus nactus, quod plurimi 
alii, mutilum hoc versu Exemplar, intrepi- 
de, ex aliorum procul dubio sententia pariter 
ac ipsius propria, affirmayerit, 1. 1 , c. 3. tes- 
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timonium Joannis versu 8. hujus Cap. a 
priano de Patre, Filio et Spiritu Sancto dictum 
intelligi? Mini, fateor, hanc rem paulo at- 
tentius consideranti, expositio heec Allegorica 
tarn incerta et lubrica videtur; (neque enim 
de ea inter ipsos, aptid quos usurpatur, Scrip- 
tores bene convenit: aliis per aquam Palrem, 
ac per spiritum Spiritam Sanctum ; aliis ex 
adverse per spiritum Palrem, per aquam au- 
tem Spiritum S. intelligentibus) tarn futilis et 
liugatoria ; (quid enim puerilius isto, " aqua 
mystice designat Patrem, quia Deus apud Pro- 
phetam didturfons aquce vivce ; spiritus sig- 
nicat Patrem, quia Deus est Spirilus ?") tarn 
coacta denique ac detorta ; (quamque nisi ex 
occasione supra dicta vix ac ne vix quidem ef- 
finxerat Augustinus, vel Latinorum quispiam) 
ut earn nullo modo Cypriano tribuendam 
arbitrer. Imo vero cum apud Auctorem cas- 
tum si quis unquam, minime difliuentem laxis 
mysticisqueinterpretamentis, in citandisScrip- 
turis ipsorum verborum scrupulosius tena- 
cem, tarn expresse de Patre, Filio et Spiritu 
S. scriptum dicatur, hi Ires unum sunt ; omni- 
no adducor ut credam, eum ad Capitis hu- 
jtis versum 7 mum respexisse. Sic enim judicio 
meo res habet. Sicut Ecclesia Africana, Ro- 
manae propago, dudum abipsis Fidei ineuna- 
bunis, Italicce Versionis JLibros sacros accepe- 
rat, Evangelia saltern, et Epistolas Paulinas; ita 


19 

jam turn et Catholicas (quarura, quod plerse- 
que minoris quam reliquae, quae ad certas Ec- 
clesiasmissse sunt, auctoritatis in Ecclesia essent 
Exemplaria erant rariora) in manus Docto- 
rum ejus Ecclesiae devenisse certissimum est. 
His paulo post plantatam in Africa fidem, usos 
credo Tertullianum et Cyprianum ; et qui- 
dem Joannis Epistolam Commate hoc septimo 
(quo mutilata fuisse jam ab initio Latiaa su- 
spicor) auxisse ex Graecis quae penes eos erant 
Exemplaribus. Verum de hac re postea. 

Auctor Prologi in Epistolas Canonicas^ 
sub Hieronymi nomine : Cui si fides haben- 
da, nullus omnino relinquetur de Commatis 
hujus u^fvr;^ dubitandi locus : cum ex ipsius 
sententia Grasci Codd. omnes ante eum, lo- 
cum hunc integrum repraesentarint ; et a 
Translatoribus infidelibus (quos vocat) seu 
haereticis factum, ut in Exemplaribus Latinis 
nusquam adhuc comparuerit, donee ipse de- 
mum in Editione sua versum hunc ad Exem- 
plarium Grascorum fidem reponendum cu- 
rasset. " Quas (Epislolae Canonicae) inquit 
si sicut ab eis (Gr&tiis) digestae sunt, ita quo- 
que ab Interpretibus fideliter in Latinum ver- 
terentur eloquium ; nee ambiguitatem legen- 
tibus facerent, nee sermonum sese varietas im- 
pugnaret, illo prascipue loco ubi de Unitate 
Trinitatis in prima Joannis Ep is tola poaitum 
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legimus, in qua etiam ab infidelibus Transla- 
toribus multum erratum esse a Fidei veritate 
comperimus; tria tantum modo vocabula, 
hoc est, aquae, sanguinis, et spiritus, in ipsa 
sua Editione ponentibus, et Patris, Verbique 
ac Spiritus testimonium omittentibus ; in quo 
maxime et Fides Catholica roboratur, et Pa- 
tris ac Filii ac Spiritus Sancti uha Divinitatis 
substantia comprobatur." Base ille. Verum, 
ut libere dicani quod sen tio, testimonio isto 
auctoritatem Textui conciliare velle, nihil 
aliud quidem esse puto quam KTSO rovg $sv$ovg 
TV? ciK^siav ffvqwavbai. Praefatio hsec neque 
Hieronyrni esse videtur, neque cujusquani 
certe qui rei Biblicae per tempora ilia de qui- 
bus agit, statum recte intellexerit. Licet 
enim in Prologi dictione sit spiritus et stoma- 
chi nescio quid, Hieronymiano non absimile ; 
etiam et in argumento non nihil, Hieronymo 
non indignum: Quale est 1. Sicut Evan- 
gelia, sic etiam Epistolas se ad verilatis line- 
am correxisse, seu ad Graecorum qui penes 
eum erant Codicum fidem recensuisse: id 
enim ex Ep. 102. ad Marcellam, aliisque lo- 
cis quibus Interpretem Vulgatum perstringit, 
satis probabile. 2. Apud Graecos Epistalaoi 
Jacobi reliquas Catholicas ordine anteire ; li- 
quet sc. hoc ex MSS Codd. omnibus, Cyrillo 
Catech. 4. Auctore Synopseos S. Scriptiirae, 
ConciliQ Laodiceno Can. 60. et Greg. Nazi- 
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anzeno, Iamb, ad Seleucum. 3. In Latinis 
Libris Petri Epistolis primum locum datum 
inter Catholicas: id enim constat ex Antiqua 
Translatione, jam olim ab ipso fortasse Apos- 
tolorum seculo in v usu, (in qua, teste Cassiodo- 
ro 1. Divin. Lect. c. 14. ordosic erat: Episto- 
tolas Petri ad gentes, Judae^ Jacobi^ Joannis 
ad ParthoS) seu Epistola prima; secunda 
enim et tertia, quas fortasse baud dum pub- 
lice acceperant Ecclesise Latinorum, non hie 
veniunt in censum) Ruffino Expos, in Sym- 
bol. Augustino 1. 2. de Doctr. Christ, c. 8. et 
Concilio Carthaginensi, an. 419. celebrato. 
4. Epistolas istas in hunc, quern observarunt 
Grasci, ordinem se primum omnium revocasse; 
id enim admodura verisimile. Qui eodem 
quo Graeci ordine Catholicas Epistolas recen- 
set in Ep, ad Paulinum, nequaquam certe 
ordinem istum mutasset in Editione Latina. 
Nee obstat, quod longe post Hieronymi tem- 
pora Vulgati Interpretis ordinem retinuerint 
Exemplaria Latina aliq. utapparetex Cassio- 
doro, Divin. Lect c. 8. Junilio 1. 1. de Part. 
Diyinae Legis, ac Stichometriis MSS quarum 
vetustam unam edidit ex Bibliotheca Regia 
Cotelerius, Notis in Barnabam. Isti siquidem 
Libri aut Versioneni veterem meram contine- 
bant; (quales diu post Editionem quae flie- 
ronymi nomine circumfertur, passim in usu 
fuisse notissimum est) aut veterem quidem ad 
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Bieronymianse Exemplaria correctam etcasti- 
gatam. Unde factnm, ut textu ad Hierony- 
mi istam mutato eique per omnia responden- 
te, ordo quidem Epistolarum manserit inva- 
riatus, idemquequi inveteri Versione. Quam- 
vis, inquam, pauca quaedam hujusmodi non 
inepte quis aifinxerit flieronymo; reliqua 
tamen adeo ab omni veritatis specie aliena 
sunt, ut cujusvis potius esse videantur, quam 
eruditissimi istius Patris. 1 ." Quale enim hoc 
quod de Grsecorum integre sapientium et rec- 
tam fidem seclantium^ seu Catholicorum Pa- 
trum Libris dicitur, eos versum hunc septi- 
mum exhibuisse ! Norunt omnes quibus in- 
specta veterum monumenta, maxime fliero- 
nymus, qui veterum omnia derorarat, multa 
et in Latinum verterat, ex Scriptoribus 
Grseciae neminem unum jam ab omni Chris- 
tianismi asvo ad illius tempora, pericopen 
hanc citasse. Mirum equidem exstitissein om- 
nibus Graecis Codicibus. (id enim credi vult 
Prologi Consarcinator) de quo nemo Vete- 
rum quidquam inaudiverat : vidisse in Textu 
Grseco Hieronymum, quod non viderant Scrip- 
tores ffitate ista celeberrimi Grasci, Chrysos- 
tomus, Didymus, Epiphanius, et uterque Gre- 
gorius: lectitatum passim turn temporis egre- 
gium de Sancta Trinitate testimonium in Jo- 
annis Grsecis, quod nusquam allegarant acer- 
rimi Fidei Catholica? propugnatores Athana^ 


sius ac Patres Nicaeni,etiam cum in id ipsum 
convenere, tit Arianam Haeresin profligarent 
et extinguerent. Qui ista credit, nas is tribuat 
hunc Prologum flieronymp. 2. Neque mi- 
nus abomni veri specie abhorret quod de In- 
terpretatibus Latinis affirmatur ; expunctum 

sc. fuisse ab iis hunc versiculum, ex haeretica 
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nescio qua privitate. Ut enim Interpretes 
privates mittam, qui primis Fidei temporibus^ 
teste Augustino, ut cuique in manus venit Co* 
dex GrcecuS) ilium mos interpretari ausi 
sunt, et ex Grsscis bonis Latinas fecere non 
bonas 5 quibus inscitiam et Grseca male red- 
dita baud raro objicit Hieronymus, non item 
Ha3resin, quod sciam, aut mutilatum parte 
aliqua Sacri Codicis Textum : certe qui ab 
Auctore Interpretationis vet. Italicae (nam et 
in hac, si quid Prologo credimus, defuit vers. 
7. aliter quomodo Hieronymus primus istum 
ad fidem Codd. Graecorum restituerit ?) ver- 
sum hunc fraude hasretica sublatum dicit, 
ostendit eo ipsc se penitus ignorare naturam 
acgenium istius Yersionis. Scripta erat hsec 
et in usu, si non ab ipsis Ecclesis3 primordiis, 
certe diu ante motam de dogmate sanctas 
Trinitatis controversiain. Scripta erat La- 
tinorum causa, jussuque, ut videtur, Episco- 
porum ejus Ecclesiae; quos in re omnium 
gravissima, transferendis dico S. Literis in 
sermonem patrium, Viri alicujus eruditione 
(prout ferebat setas ista) juxta ac pietate 


spectatissimi operam adhibuisse par cst om- 
nino ut credamus. Imo res ipsa loquitur. 
Adeo nihil in hac Versione detractum, addi- 
tum, aut quoquo modo mutatum ex arbitrio 
Interprets, nedum dolo malo ; ut Graeca sua 
religiosissime ubique secutus sit et XT wo^s, 
etiamubi dissentit a Graecis hodiernis. Unde 
si abfuerit in Latinis versus iste 7 muB , confe- 
rendum certe hoc quicquid est vitii non in In- 
terpretem, (qui quod muneris sui erat fecit, 
ac Graeea quae ab oculos erant expressit fide- 
liter et ad verbum) sed in Exemplaria Graeca 
quo? secutus est. Quod si vero Haereticum 
egerit Interpres in hac clausula, cur non ea- 
dem opera et in aliis? Si Haereticus erat, unde 
factum ut nemo illad subodoratus sit ante Hie- 
ronymum ? unde, ut ejus nusquam meminerit 
ipse Hieronymus nisi in hoc Prologo? Certe 
qui in hanc Versionem liberius haud semel in- 
vehitur, qui Sectatores ejus homunculos^ asinos 9 
lipedes asellos vocat ; si quid in ea reperisset, 
unde vel minima suspicio esset Auctoremhae- 
resi laborasse; vix credi potest, quam impo- 
tenter ubique triumphatum esset de misello 
Interprete 5 quanta in eum per omnem fere 
Epistolam convitiorum plaustra conjecissetbi- 
liosus Censor; quoties ad inferos damnasset 
Versionem, quam producerit sc. noa jam ho* 
muncio barbarus et indoctus, sed haereticus te- 
nebrio, sacriiegus nebulo, falsarius et corrup- 
tor Sacrarum Scripturarum. 3, Nee minus 
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falsum quod hie de Hieronymo dicitur, eum 
primum in Editione sua hunc versum 7 ffinm re- 
posuisse. Si enim restituerit Hieronymus, un- 
de factnm ut in Bibliis ejus pervetustis et opti- 
ma notas plurimis, versiculus iste non legatur? 
inio vero cur nunquam citat ilium flierony- 
mus in Operibus suis, ubi illi res est cum Ari* 
anis, alliisque istiusmodi Haereticis ? Mirum 
hoc plane, cum in Epistolis Librisque Pole- 
micis ad Catholicam de mysterio S. Trinitatis 
Doctrinam firmandam adducat passim alia Sa- 
cri Codicis loca ; eum ne uno aliquo loco 
proferre hoc testimonium Joannis, quod ex 
Graecis ipse restituerat scilicet, et in quo max* 
ime et fides Catholica roboralur^ et Pair is ac 
Filii ac Spiritus Sancti una Divinitatis sub- 
stantia. comprobatur. Quid plura ? Si Epis- 
tola ista seu Prologus Hieronymi sit, cur non 
locum habet in MSS Codicibus, adeoque, et 
in Editis Hieronymi? cur magis bane illi ad- 
scriptam velis, quam c^eteras omnes Libris N. 
Testament! praefixas, quje etiam Hieronymi 
Presbyteri titulo superbiunt; quarum aliae 
ridicule fabulossc, consarcinatas alis ex Epis- 
tolis genuinis Hieronymi ? Ego equidem de 
Prasfationibus istis ita censeo : scriptas omnes 
longe post Hieronymum, a variis, etvariis 
temporibus. Plerasque ineptientis cujusriam 
Rapsodi esse videntur, qui vixerit aliquanto 
ante Bedam. 
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Verum Praefatio hasc in Canonicas Episto- 
las, cum de perfidia Latinorum in omittenda 
hac Pericope queratur, quse jam demum ope 
Codicibus Grascorum restituta sit, seripta om- 
nino videtur post tempora Beds; (neque 
enim illi notum hoc comma, ut apparet ex 
Commentario in locum) et quidem paulo ante 
seculum octavum. Sub illud tempus admis- 
sam puto Praefationem hanc primum in pri- 
vatorum hominum Codices, tandem vero et 
in publicos Libros Ecclesiarum Occidenta- 
lium. Certe in Codicibus octavi seculi exsti- 
tisse, testantur Biblia Caroli Calvi, in quibus 
est hie Prologus, sed absque prsefixo Hierony- 
mi nomine, quod notat Cl. Simonius. 

P'ictor Vitensis : 1. 3. de Persecutione Van- 
dalica, ubi Confessio Fidei, Hunnerico Van- 
dalorum Hegi anno 484 to oblata ab Eugenio 
Episcopo Carthaginensi, aliigque Orthodoxis 
Episcopis Ecclesiss Africans; in qua haben* 
tur ista: "Et ut adhuc luce clarius unius 
Divinitads esse cum Patre et Filio Spiritum 
Sanctum doceamus, Joannis Evangelists tes- 
timonio comprobatur : ait namque, ires sunt 
qui lesmonium perhibent in coelo^ Paler ^ 
F'erbum^ et Spiritus Sanclus ; et hi ires unum 
sunt. Nunquid ait tres in differenti quali- 
tate sejuncti, aut quibuslibet diversitatum 
gradibus longo seperationis intervallo divisi? 


sed treS) inquit 5 nnum sunt." Hsec est sen- 
tentia totius Ecclesiss Africanas, Regis jussu 
prolata. Neque fieri quidera potest, ut Tex- 
tum hunc citaverint, si aut non exstitisset in 
Epistola, aut etiam pro insititio haberetur; 
cum Arianis, qui aderant, fraus ista facile 
patuisset. Rectissime de hac re Cl. Smilhius 
nostras, Defens. Dissertationis in 1 Joan. 5. 7. 
p. 161. " Putabimusne, inquit^ Eugenium 
Carthaginensem, casterosque Orthodoxos Ec- 
clesias Africanse Episcopos adeo desipere po-^ 
tuisse, ut in illo Libelio Hunnerici Regis Ari- 
ani jussu scripto anno 484. hunc Textum 
disertissimis verbis, sub nomine Joannis Evan- 
gelistse adhibuisse vellent, si a Codicibus Sa- 
Sacris tune temporis abfuisset s vel si ante se- 
culum unum aut alterum de novo additus 
Infitusque fuisset? Quam facile crimen illud 
falsi a sedulis adversariis potuissetipsis expro- 
bari ? quam male audiissent, tanquam Sacra- 
rum Scripturarum corruptores ? Sane sanc- 
tissimi illi Confessores de lama sua et de veri- 
tate Catholici dogmatis, quod susceperint 
defendendum, melius ivere consultum, nee 
istiusmodi malis artibus utendo, sibi infamiam 
et veritati Christianae prffijudicium accersere, 
imprudentes et ultro voluere. Non hoc autem 
est unius viri, sed totius Africans Ecclesiae 
testimonium, post examen sedulum saepe sae- 
piusque recoctum, ut raodesti charitatisque 
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Christians expers esse rideatiir, qui flagi 
tiosa hasc crimina hisce venerandis et sancti- 
tate ac doctrina conspicuis Antistitibus, illo 
tempore horrendum in modum rabida Aria- 
norum sssvitie oppressis, impingere audeat." 
flsec ille. Nempe, quod infra ostende- 
mus, delituere in Africa jam inde a seculo 
Cypriani pauca quaedam Exemplaria quae 
versum mine 7 mum repraesentarunt ; in quae 
ut inciderunt demum Episcopi, describi cura- 
bant ad eorum fid em Apographa bene multa 
in usum Ecclesise. 


s Tapsensis : qui confessione paulo 
supra memoratae subscripsit, Libro, qui sub 
Idacii Clari nomine olim prodiit, contra Va- 
rimadum Arianum. " Item ipse (so. Joan~ 
nes Evangelista^ cujus Evangelium ante alle- 
gaverat) ad Parthos : tres sunt qui testimo- 
nium perhibent in terra, aqua, sanguis, et 
caro; et tres in nobis sunt. Et tres sunt qui 
testimoniuai perhibent in crelo, Pater, Ver- 
bum, et Spiritus; etii tres uaurn sunt." Et 
Libro de unita Beitate Trinitatis, qui Atha- 
nasio a quibusdam tributus est, " tres sunt, 
inquit^ qui testimonium dicunt in coelo. Pa- 
ter, et Verbum, et Spiritus; et in Christo 
Jesu unum sunt." Item Libro Lat. ad Theo- 
philum, inter Opera Athanasii, qui Vigilii esse 
creditur : Unde et Joannes^ inquit, in Epis 
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tola sua ait : tres sunt qui testimonium dicunt 
in coelo, Pater, Verbum, et Spiritus; et in 
Christo Jesu unum sunt, non tamen unus, 
quid non est earum una persona. 

' t 

Fulgentius^ (Resp. contra Arianos, sub 
finem :) B* Joannes Apostolus^ inquit, testa- 
turdicens: tres sunt qui testimonium perhi- 
bent in coelo, Pater, Verbuin, et "Spiritus; et 
tres unum sunt. Quod etiam beatissimus Mar~ 
tyr Cyprianus inEpistola de Unitate Eedesm 
contestatur^ [confitetur] &c. Idem 1. de Trini- 
tate ad Felicem Notarium : ^ En babes, in- 
quit, in brevi alium esse Patrem, alium Fil- 
ium, alium Spiritum S. alium et alium in 
Persona, non aliud et aliud in natura : et id- 
circo Ego, inquit, et Pater unum summ; 
unum ad naturam referre nos docens, sumus 
ad personas : similiter et illud, tres sunt^ in- 
quit, qui testimonium dicunt in ccelo^ Pater ^ 
Verbum^ et Spiritus ; et hi tres unum sunf, 
Auctor Libri de Fide Catholica adversus 
Pintam Episcopum Arianum, sub Fulgentii 
nomine ; qui inter, reliqua de Trinitate testi- 
monia, etiam Joannis hoc nostrum, adducit. 

Auctor Explanationis Fidei ad Cyrillum^ 
Tomo 9. Operum Hieronymi, p. 62. prope 
finem: " Nobis, inquit, u nils Pater, et unus 
Filius ejus verus Deus: et unus Spiritus 


30 

Sanctus, verus Deus 5 et hi tres unum sunt 
una divinitas, et potentia 5 et regnura 


Cssteros qui post seculura octavum pericopes 
foujus mentionem faciunt, prudens omitto; sub 
annum siquidem octingentissimum, aut paulo 
post, comparuit ut supra observaviinus, ver- 
sus 7 mus hujus Cap 8 in Latinis Bibliis, 

Et jam subduccis utrinque calculis allatis 
summa fide,.quae ad auctoritatem hujus textus 
elevandam, quee ad stabiliendam facere vide- 
antur, Exemplarium MSS orum et Impresso- 
rum, Versionum, Patrum denique Gr^corum 
ac Latinorum testimoniis ; restat ut qus mea 
sit de hac re sententia, paucis exponam. Dico 
igitur primo Pericopen hanc, utcunque postea 
disparuerit, in ipso certe Joannis Autographo 
exstitisse, aliisque aliquot ad illud descriptis 
Exemplaribus. Compertum satis mihi hoc 
ex Tertulliani testimonio supra adducto : qui 
cum setate ilia vixerit, qua (teste ipso, Prae- 
script. c. 3d.) apud Ecclesias recitatae sint ip- 
S<B liierae authenticce Apostolorum, h. e. aut 
Archetypa ipsa, (q use certe longe ultra seta- 
tern Tertulliani durasse probabile est ; siqui- 
dem inter tempus, quo scripta epistola Joan- 
nis, et quo scriptus Tertulliani Liber de Pra- 
cript. medii sunt anni duntaxat 110.) ant 
saltern Codd. ad Archetypa fideliter expressi \ 
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et vero provocet ad Authenticum Gfacum 
Pauli, (lib de Monog. cap. 11.) sive Codicem 
JEpistolarum ejus, quas uti et ceteras, origina- 
libus ipsis conformes, habuerit ad manuals 
nequaquain certe fieri potest ut Textum hunc 
(magni in primis momenti ad firmandam 
sententiam suam contra Praxeam) citarit, 
sen, quod idem, ad eum aliuserit, nisi in 
Graeeis suis legisset. 

Quod idem de S. Cypriano, apud quern 
verba ista Joannis bis habentur, (non obseu- 
rius aliquanto, quomodo apud TertuL sale- 
brosuna Scriptorem, qui verba S. Scripturae 
carptim attingere magis solet, quam plenius 
citare; sed J/ajp^^v et expresse admodum 
profert) dicendum. Neque enim allegavit 
ista supra memorata ex versu octavo mystice 
explicate; (cum interpretatio ista mystica diu 
post Cyprianum excogitata fuerit, ut ostendi- 
mus) neque vero ex Versione aliqua Latina 
contra fidem Codicum, qui penes eum ac 
Tertullianum erant, Graecorum. Praeter- 
quam enim quod ab Italica ve,tere, quse sola 
tune Ecclesiis Africanis in usu, abfuisse jam 
ab initio versus iste videatur: certe adduxisse 
B Martyrem semel atque iterum, idque non 
&s gv wpo^, sed consulto plane, et argument!, 
quod tractabat, gratia, verba aliqua tanquam 
S. Codicis, quas in Graeeis ejus nusquam com- 


parebant, nemo certe, cui penitius paulo ex* 
pensa ista, ullo pacto crediderit. Non dico 
hoc vwoSsfTfws lvjt tanquam qui nihil non 
arreptum undeeunque, ac velut obtorto collo 
tractum hue velim, quod ad auctoritatem huic 
textui conciliandam Taleat apud credulos, 
narisque minus emunctae Lectores. Imo non 
indiget Dens nostro mendacio^ ut pro illo lo~ 
quamur dolos. Qua de causa et Prologi in 
Epistolas CathoUcaS) quo tantopere in hac re 
nituntur Eruditi, cuique haud dum ad exa- 
men revoeato et ipsi olim multum tribuimus, 
vo9suv pluribus supra indicare visum est. 
Quod vero ad hunc locum Cypriani spectat, 
in eo certe Peri cope hsec tarn clare (habita 
verborum quibus intexta est ratione) acli- 
quido proponitur, ut (cum ex versu 8 VO accer- 
sitam esse gratis plane dieatur, et absque 
omni ratione) ne quidem aliter fieri possit 
quam ut cordatus quisque depromptam cen- 
seat ex Graecis quse penes eum erant, adeo- 
que et ex Authentico Joannis. Quod idem 
et de loco Tertulliani, obscuriore licet, quo- 
modo reliqua fere istius Auctoris, dictum om' 
nino velim. 

Heclamat, inquis, Graecorum pene omnium 
fides. Si in Apostoli Archetypo comparuis- 
sent hagc verba, qui factum ut Scriptorep 
Grseci, per tria prima secula, ilia in Codices 
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siios non admiserint? Unde notum Africanis 
istis, quod latuit ipsum Irengeum, doctrina- 
rum, omnium, Guriosissimum Exploratorem, 
imo Polycarpi, qui ipsius Joannis discipulus 
erat, auditorem ? Ego equidem de tota h'ac 
re ita censeo: Suificere abunde in avSsvnuv 
Commatis, quod a Tertulliano et Cypriano 
citetur, licet nullo modo, ne per conjecturam 
quidem, assequi possemus, unde factum ut 
apud Joannem legerint ipsi, quod nemo quis- 
quam Grsecorum viderit : imo licet in nullis 
omnino ab ilio tempore in hune usque diem 
Exemplaiibus eomparuerit. 

Cffiterum ne inique secum agi putet Lector, 

si non et explicavero quo modo factum exis* 

timem, ut, quod in Archetype Joannis exsta- 

bat, omnibus fere Libris post exciderit; o- 

missum vero per secula aliquot, emerserit 

demum e tenebris, redieritque in contextum 

Epistolae in Exemplaribus Graecis et Latinis : 

quod in hac re aliquatenus certe deprehen- 

disse mihi videor, lubens exponam. Dico 

igitur secundo, Uti certum est versum hunc 

7 mam baud longe post scripturam ipsius Auto- 

graphi abfuisse a Grsecis plerisque omnibus, 

ita nihil omnino causae esse cur erasum eum 

suspicemur ab Hasreticis. fiaeriticos cum 

dico, nolim Arianos intelligas: quid enim 

illis cum Pericope, sublata e contextu Gr. 
D 


34 

150 annis ante quam nasceretur Arius? 
(quanquam neque, ut id obiter notem, Aria- 
nis objectam memini apud Scriptores Eccle- 
siasticos, excepto uno Ambrosio 1. 3. de Spir. 
S. c. 11. qui tamen loco isto omnino fallitur, 
Sacri Textus depravationem) sed omnino eos 
qui inter annum, quo conscripta creditur hxc 
Epistola, 97 mum vixere, et tempora Irenaei ; 
(cujus Codicem commate hoc nmtilatum 
fuisse supra notayimus) JBasilidem dico, Sa- 
turninum, Valentinum, Marcionem, et si qui 
alii dogmata cum istis communia liabuere. 
His autem cum opinionum portenta objiciunt 
Jrenasus, Epiphanius, alii ; turn vero soli Mar- 
cioni quod sciam, crimen violati S. Textus. 
Heliquis commune illud, quod ultra quam 
Apostoli ipsi, in rerum divinarum yvw^/ pro- 
vecti, si placet, Evangelia nova procuderint. 
Verum in iis non tollebant vetera, sed adsue- 
bant duntaxat illis absurdas nescio qas re$u 
roXoyiag. In Epistolis Apostolorum nihil teme- 
rarunt. Et puidem ipsius Marcionis in cor- 
rumpendis S. Literis audacia, quanta quanta 
erat, intra Lucae Evangelium et Epistolas Pau- 
linas se continuit: Epistolas Catholicas intac- 
tas reliquit. Certe quideni, uno hoc Inter- 
polatore (si tamen Interpolatorem dicas, qui 
Apostolorum Scripta rejecit verius quamcor- 
rupit) excepto, qui inApostolico suo (ex EpTs- 
tolis aliquot Pauli, sicut ex quatuor Evange- 
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liis caeteforum Pseudo-Evangelia, consarci- 
nato)Textus Paulini aliqua mutarat; (non 
item v omnia quae pro corruptis habet Epipha- 
nius, ut in Notis nostris ostendimus) nonpu- 
to Haereticorum quemquam S. Textum in ali- 
quo, nedum in hoc nobilissimo Joannis testi- 
xnonio, depravasse. Quorsum enim ? ex Co- 
dicibus Catholicorum patuisset statim corrup- 
ted Imo vero quo pactp ? Foterant quidem 
corrumpere Libros suos, ac suorum grega- 
lium, paucos illos ; aliorum non poterant, ne 
quidem in initio, cum rara admodum essent 
Exemplaria, multo minus cum plurima post 
ubique per Ecclesiam Christianam sparge- 
rentur. 

3. Unde igitur factum dicamus, ut Codi- 
cibus exciderit hie yersiculus ? Minime qui- 
dem dolo malo, quod arbitror ; sed omnino 
casu, ac pura puta negligentia Librarii ; qui 
cum forte inter scribendum tolleret oculos ad 
illud ol /xpTu^ouvTf g v. 6. [v.7.] niox in idem in- 
cidens v.7. [v.8*] intermedia ev TQ ovpavy, d nary?, 

ti Aoyoe, ncti TO ay/ov Hvev^et* victi ouroi oi rqeis iv eifft. victi 
T^eig SKTIV, intacta prsterierit. Proclivi admo- 
dum err ore, quod norunt, quibus cum veteribus 
membranis res est. Imo, inquis, in leviculo 
aliquo accidere hoc poterat; sed in Capite 
hoc insigni, quo dogma de S. Trinitate tarn 
aperte adstrui videtur, vix est ut cespitarit 
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Scriba* Quasi vero inter scribendum expen- 
dat vulgus Librariorum quid leve, quid gra- 
vioris momenti ; ac non omnia pari fere sive 
diligentia sive incuria describat? Fidelis Ex- 
scriptoris est singula curare. Si f wpo<re^? 
labatur, quod facit subinde optimus quisque, 
cadit error in maxima perinde ac minima. 
Sed ex recensione, inquis, emendantur erro- 
res. Recte quidem. Sed difficili tempestate, 
qualis erat cum prima qusedam Epistolae 
hujus Apographa describerentur, ubi rari 
quibus facultas aut otium S. Codices trans- 
scribendi, rara Exemplaria ad quse describi 
possent, Librique cum primum exarati, ayi- 
dissinie mox a Christianis arrepti sint, ac 
propter sestum persecutionis in varias regio- 
nes statim distracti; minime certe mirandum, 
si e primis qui tune script! sunt Codicibus 
unus aliquis in quo praetermissa base Pericope 
ex uGhefyM Scribae, baud recensitus sit ad aliud 
Exemplar, sed inemendatus mox in Libros 
transient alios, et quidem alios. Quidni 
enim ? Dices fortasse non potuisse vitium 
hoc nisi in unum et alterum Codicem propa- 
gari ; detecturos illud statim ex Libris invi- 
cein collatis Christianos. Atqui verb, prae- 
terquam quod non poterant ad Archetypum 
Joannis provocare; quod aut apud Farthos 
longe dissitos erat, (ad quos scriptam hanc 
Epistolam dicit in ejusdem Titulo Yulgatus 
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Interpres, teste Cassiodoro) aut saltern in pri- 
vatis latebat nescio quibus manibus Asiano- 
rum: in summa certe Exemplarium pauci- 
tate quae tune erat, difficile omnino fuit 
Libros, ad quos mutili isti exigerentur com pa- 
rare, si quam inaxime vellent. 

Et quidem cum de summa rei Christianas 
hoc tern pore ageretur, ingravescente sc. Per- 
secutione sub Trajano ; adeo non vacabant 
Christian! recensioni Librorum, ut ne quidem 
convenire iis licuerit, nisi ante lucem. Tru- 
cidati plurimi, alii damnati ad metalla cste- 
raque id genus supplicia, pulsi alii in exteras 
regiones. Curatum denique non jam ut li- 
bros describerent, aut ad aliorum fideni re- 
cognitos darent, sed utcunque descriptos se- 
cum deportarent. Apographum igitur aii- 
quod istius Epistolse, mutilatum qua ratione 
diximus, etiam primis iltis temporibus in plu- 
ra Exemplaria diffundi potuisse manifestum 
est. -'"... 


Imo vero hac Asianorum ^ao-wop^ factum 
omnino arbitror, ut Exemplaria ista etiam ad 
exteros devenirent, ac (curato quidem hoc 
uno et verba ev ?% <y% v. 8. tanquam superflua 
delerentur, quod in primo yel secundo Apo- 
grapho observatum forsan, et sic fere in se- 
quentibus) Ecclesiis transscribenda tradereu- 
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tur.lade magnus aliquanto post Exemplarium 
numerus per Grseciam, ^Egyptum, aliasque 
Provincias, ubi vigebat sermo Grascus. Tali 
certe Apographo Romse usus esse videtur Vul- 
gatus Interpres, tali Irenseus, Clem. Alexan- 
drinus, cseterique quos supra inemoravimus 
Grseci Scriptores. 

Quinimo nullum omnino Codicem Eccle- 
siis Greeds in usu fuisse credo, nisi qui ad 
mutilates quos dicimus descriptus sit, pene ab 
ipsius Archetypi scriptura usque ad seculum 
unum vel etiam alterum post Atbanasium. 
Nempe turn demum Auctor Disputationis in 
Concilia JVicteno habited^ sub Athanasii no- 
mine, textum hunc citavit. Unde vero, inquis, 
cognitum huic Scriptori, quod casteros Grse- 
cos latuerat per aliquot secula? Ex antiquio- 
ribus Graccis, puris atque integris. Sicut enim 
ex Christianorum Asiaticorum dispersione 
factum videtur, ut mutilati hoc Commate Co- 
dices in Graecia aliisque locis passim lege- 
rentur ; ita nee dubium quin integri aliquot 
eodem tempore in exteras regiones delati 
apud privates deli tuer int. 

Exstabat aliquandiu certe Archetypum 
ipsius Apostoli apud Parthos, aut Asianos. 
Latebant apud eosdem Apographa pauca 
qussdam ad illud expresea* Transmissa 
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fm'sse aliqua in ^Ifricam^ id vero certissimum 
est ex testimoniis Tertulliani ac Cypriani su- 
pra allatis. Quidni igitur Auctor dictae Dis- 
putationis incident forte in Graeca integra, 
250 annis post Cyprianum, cujus astate Grse- 
ca istiusmodi exstitisse certo constat ? Habe- 
inus nos hodieque in Anglia Codices Sacros 
unum et alterum plus quam mille annorum : 
habent in Gallia qui ad eandem astatem as- 
surgunt^ Quid miram ideo, si Codex aliquis 
per annos 300. vel etiam 400. (hoc est, a 
tempore ipso quo scripta Joannis Epistola) 
privatis clathris conclusus emergat demum, 
ac fiat usus publici ? Quotidiana sunt ista. 
Neque obstat sane quidquam, quo minus ad 
Auctoris istius seculum superesse potuerit (si 
quidem probe tractatum) Apostoli ipsius Au 
tographum, nedum descripta Cypriani tern- 
pore, vel etiam fortasse post, Exemplaria. 

Quid quod Auctoris modomemorati seculo, 
non unus aliquis istiusmodi Liber exstitisse 
videatur, sed multi quidem? Certe inepte 
citasset Pseudo-Athanasius hanc pericopen 
Joannis, nisi etiam Libri Arianis essent ad 
maiumi, ex quibus expendere possent testi- 
monium ad quod ibi provocatur. Imo vero, 
inquis, inepte citasset. Sed quid si inepte ci- 
taverit? erat delirus Monachus: ne'que ex 
hujus testimonio tuto colligas fortasse vel 
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unum aliquem hujusmodi Librum fuisse tune 
temporis nedum complures. Esto. Sed unde 
obsecro Codices ad an. 800 mum vel 900 nium de- 
scripti, nisi aut ex Libris qui sub hoc tempore 
vel etiam ante exstiterint, ajut ex Apographis 
ad illos expressis ? 

Equidem baud paucos fuisse atque etiam- 
num exstare, qui ultra annum 700 mum , imo 
ad 800 mum assurgant, ex Editorum Testamenti 
Complutensis ac Roberli Stephani testimonio 
clare colligere nrihi videor. Dicunt illi se 
in N. Testamenti Editione, in qua occurrit 
hie versiculus 5 secutos Esemplaria anliquis- 
sima Yaticana, quibusfidem abrogare nefas 
videbaiur : Robertas autem, se Codices nac- 
tum aliquot vetusiatis specie pene adorandos, 
a quorum plurium ac meliorum suffragio, 
in N. T. a se edito an. 1549. (in quo item 
exstat hie versus) ne in una aliqua litera dis- 
cesserit. Certe antiquissima ac vetustatis 
specie peneadoranda Exemplaria neutiquam 
dixerint, nisi quae 700 3 aut potius 800 essent 
annorum. 

Atque hie quidem pedem figimus : neque 
enim ad secula recentiora descendere opus 
est. Id unum noto; fundamento omni ca^ 
rere quod ex jam dicto Pseudo-Athanasii 
loco colligit CL SirnoniuSy Historian Criticse 
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N. T. c. 18. Verba nempe x/ ol rpeig ro Jv 
etffiv 9 ab Athanasio ad S. Trinitatem accom- 
modate, occasionem dedisse Graecis quibus- 
dam Scholiastis explicationem istam in ora 
Codicis collocandi ; quse postea in Contextum 
irrepserit. Missis enim quae supra indicavi- 
mus; (exstitisse versum hunc 7 mum in ipsius 
Apostoii Archetypo ; ista rpeig TO Iv ei<n^ raini- 
me octavi Commatis esse, cum hoc in MSS. 
omnibus sit si? ro iv eitriv Interpretationem 
istam mysticam Latinorum commentum esse, 
Fatribus Grsecis inauditum :) certe Scholia 
de quibus agit, ad marginem scil. Exempla- 
Tium Eegii n 2247. ac Colberiini n-871. 
ejusmodi sunt, quae nequaquam admitti po- 
terant in Contextum. Notulae sunt fateor, 
ex quibus formare posset Studiosus aliquis hu- 
jusmodi versiculum. Sed a nemine repertum 
usquam puto Codicem Graecum, qui Perico- 
pen hanc integram reprassentarit in margine. 
Atque de Graecis hactenus. 

Ad Codices Latinos quod spectat, de Ver- 
sione quidem Italica vetere idem quod de 
Syriaca^ Coptica^ aliisque aliquot in quibus 
desideratur hie versiculus, dicendum arbitror; 
expressam scilicet fuisse ex Graeicis hoc corn- 
mate mutilatis. Mutilam porro mansisse 
credibile est in omnibus plerisque Codd. per 
secula; et quidem per annos plus 


centum in omnibus omnino Exemplaribus, ad 
tempera dico Tertulliani et Cypriani. His 
certe cum obtigerint Grasca integra,quoddix- 
imus 5 curatum turn demum opinor ut ad isto- 
rum fidem restitueretur hie versiculus in La- 
tinis. Conveniebat nempe pietati illorum, 
maxime beatissimi Martyris, ut Graeca nacti 
traderent Ecclesise Africanae Libros Sacros 
perfeetos et omnino integros. 

fiinc statim Apographa pauca, scripta Car- 
thagine aliisque locis, ubi Cypriani vigebat 
auctoritas. Pauca dico, cum ob alias causas, 
turn ob graves calamitates quibus pressi sunt 
in Africa Christiani sub Decio ac Valeriano. 
Hinc enim factum ut, erepto e vivis Cypriano, 
rationibusque Fidelium misere turbatis, in- 
termissa sit in praesentia cura omnis descri- 
bendi integros istos Codices. Caeterum de 
paucis illis quos Ecclesia scribendos curave- 
rat, id plane constare videtur, eos durasse et 
quidem publici usus fuisse in Ecclessiis Afri- 
canis quibusdam per tempora ilia difficilia ; 
tandemque post annos 80, aut ad summum 
100, in Exemplaria plurima passim dima- 
nasse. Nempe cum Libellum (in quo erat 
versus hie 7 mus ) offerebant Hunnerico Euge- 
nius, cseterique Ecclesiae Africanae antistites 
anno 484 to Exemplaribus istis abundasse vi- 
detnr Africa. At vero textum in Fidei suae 
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confirmationem adducturos eos esse v qui aut 
in Libris vulgatis non erat, aut quern in E- 
pistolas corpus ante seculum unum aut alterum 
irrepsisse adstantes Ariani suspicarentur, ne- 
mo sanus credideiit. Quinimo ex sola hac 
confessione Patrum Africanorum tuto satis 
colligi posse videtur, Latina hsec Integra quas 
dicimus, non modo per Africam omnem, sed 
etiam per alias dispersa latius fuisse Latino- 
rum Ecclesias. Certe qui textum apud ad<- 
versarios Fidei strenue, quod Episcopi isti, 
ac aperte urgent; qui in scriptis suis (uti 
Fulgentius, aliique) identidem citant atque 
inculcant, eoque ceu validissimo telo contra 
Ecclesias hostes utuntur; satis clare profiten- 
tur, Pericopen ad quam toties et tarn fidenter 
provocant, non in unius regipnis angulo ali- 
quo Iatere 5 sed per Ecclesiam Christianam 
passim diffundi. Id quod de plurimis Codd. 
qui seculo hoc ac proxime sequentibus exa- 
rati sunt, verissiinum esse arbitror. 

Imo vero post seculum octayum, Librorum 
in quibus exstaret hsec Pericope, crevit eous- 
que cum numerus, turn auctoritas, ut Studi- 
osi seu etiam Librarii quas in suis deerant ex 
integris hisce restituerint, descripto ad mar- 
ginem suorum Codicum versu hoc 7 mo . Ne- 
que enim quae ad oram Librorum Latinorum 
adscriptajidemus hoc loco, additamenta sunt 
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Studiosorum, quibus esset manibus aptare 
textum Joannis ad Prologum Hieronyini, 
quod existimat Cl. Simonius ; sed verba ipsa 
Commatis 7 mi ' sive recte, sive, ut fit, vitiose de- 
scripta. Sic quae e regione verborum Tres 
sunt qui iestimonium $zw/posita sunt ad marg. 
Codicis Regii n 3584. Pater, Verbum, et 
Spirit-as : et ires sunt qui testimonium dant 
in terra : et hi ires unum sunt^ ipsius Apos- 
toli sunt, male habita. Textus Joannis in isto 
Cod. sive vitio Scribse, sive etiam Exemplaris 
quod secutus est, ita se habet: ires sunt qui 
testimonium dant^ omissis reliquis versus 7 mi 
et 8 vi . Supplevit qu^ deerant in testu Li- 
brarius aut alius quispiam qui Apographum 
recensuerat, hoc modo i ad verba tres sunt 
qui testimonium dant adjecit recte Pater ^ 
F'erbumy et Spiritus : mox omisso ra et tres 
unum sunt) quod sc. ab iisdem vocibus inci- 
peret quibus ea quee sequuntur, transit ad re- 
liqua, et tres sunt qui testimonium dant in 
terra : et hi tres unum sunt^ prseteritis incuria 
nescio qua intermediis spiritus^ aqua^ et san- 
guis. Simile quiddam videre licet in addita- 
mento marginali Codicis Colbertini n* 158. 
Ad ista tres sunt qui testimonium dant poni- 
tur in ora Libri Pater , Verbum^ et Spiritus ; 
ac praetermissis, ut in Cod. Regio^ (ob eadem 
Initialia verba quas habet sequens clausula) 
istis et tres unum sunt, transitur ad ilia ettres 
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suntqui testimoniumdant in terra, fyc. intac- 
tis ultimis, ethi ires bnum sunt 9 quse et in 
pliirirtiis MSS Libris desiderantur. AdditsL- 
menta vero ista ad marginem posita, in tex- 
tum postea admiserunt Librarii ; nunc recte, 
nunc (quod in MSS i9 plurimis observavimus) 
ordine praepostero, posito testimonio Spiritus 
aquae et sanguinis ante alterum illud Patris 
Filn et Spiritus SanctL 

Verum de Pericope hac vexatissiiiia plus 
satis. Qus in utramque partem cum ad mi- 
nuendam, turn ad firmandam Commatis hu- 
jus av^evTiuv all at a hactenus sunt rationum 
momenta, sedulo perpendimus. Utra pars 
prsponderet, eruditis judicandum relinqui- 
mus. Mihi, fateor, (meliora, si quid melius 
certiusque dederit longior dies, discere para- 
to) argumentis ad auctoritatem huic Versi- 
culo conciliandam modo adductis tantum ro- 
boris inesse videtur, ut eum nullo modo de 
loco suo movendum esse censeam. 


ADNOTAT10NIS MILL11 FINIS. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA 


E1B 


MILLII PROLEGOMENIS. 



P. LX. Ed. Oxon. Sect. 623625. ed. 

Kuster. 

DE TERTULLIANI TBSTlMONIO. 

IT quidem ad hanc classem incunctanter 
retulerim insignem ilium locum Joan- 
nis de testimonio Patris^ Ferbi, et Spirilus^ 
qui Grascis ferme omn. excidit, eo speciatina 
quo us us est Interpres Fulgatus* Nempe 
cum apud Afros praecipue vigeret magna haec, 
quam diximus, interpretationum multitudo 
(varias enim apud eas lectitatas fuisse Ver- 
siones, jam ab Ecclesiae suae primordiis ad 
Augustini tempora, atque etiam postea, certo 
certius) feliciter factum, ut quod ex defectu 
Graeci Codicis aberat in Italica^ in aliis Lati- 
nis, ad Grsca hac ex parte integra confectis, 
conservaretur ; adeoque et in Exemplari, quo 
usus est Tertullianus. Pericopen enim jam 
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dictam citat ille libro contra Praxean, c. 25. 
" Cceterum, inquit^ de meo sumet Faracletus, 
sicut ipse de Fatris: ita connexus Patris in 
Filio, et Filii in Paracleto, tres efficit cohas- 
rentes, alterum ex altero. Qui tres unum 
sunt, non unus ; quomodo dictum est, Ego et 
Paler unum sumus ; ad substantiae unitatem, 
non ad numeri singularitatem. Verba, tres 
unum sunt, hoc loco, non sunt Auctoris nostri, 
trium hie memoratorum unitatem adstruentis 
ex illo Christi, Ego et Pater unum sumus ; 
sed ipsius omnino Apostoli, de Patre, Filio, et 
Spiritu S. inter se connexis et cohcerenlibus 
diserte pronuntiantis, Hi tres unum sunt: 
unum non unus^ manere enim in hac imitate 
distinctionem personarum. Ruiturum esset 
certe alias argumelatum Apostoli, quo probat 
ex testimonio Patris^ Verbi^ et Spiritus S. 
testimonio triplici, ideoquerato apud Judaeos, 
quibuscum agit, Christum in carne vere ve- 
nisse, et non tantum M#T# TO Soxsiv quod vole- 
bant Haeretici quidam istius temporis. Cum 
autem unitatem harum trium Personarum 

y 

statuisset ex jam dicto loco Joannis, earn ulte- 
rius illustrat ex dicto Christi, qui de se et Pa- 
tre ait, Ego et Pater unum sumus ; eandem 
enim esse omnium trium personarum unita- 
tem, quse est Patris et Filii. Sed quidni, in- 
quis,.ista, tres unum sunt, desumserit Tertul- 
lianus ex 1 Jo. 5. 8. ubi de Aqua^ Spiritu^ et 
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Sanguine^ quibus ex mente veterum significst- 
tam S. Trinitatem nemo nescit, dictum est, 
hi ires unum sunt? Certe illud omnino ob* 
stat, quod mystica ista expositio non obtinue- 
rit in EcclesiatemporeTertulliani : imo ne qui- 
dem auditum erat de ea quidquam, ante an* 
num Christi CCCCXXVIII 111 , praeter propter, 
quo libros suos contra Maximimim edidit 
Augustinus. Sed de hoc alias. 


P. LXF1L Ed. Oxon. Sect. 713. ed. 

Kuster. 

DE CYPRIANI TESTIMONIO. 

SUBNEGTERE istis libet celebrem Joan- 
nis locum de testimonio Patris, Verbi, et Spi- 
ritus, 1 Epist. 5. 7. nam ad hunc manifeste 
respexit Cyprianus, lib. de Unitate Ecclesiae. 
" Dicit, inquit) Dominus, Ego et Pater unum 
sumus. Et iterum de Patre, et Filio, et 
Spiritu S. scriptum est, Et hi tres unum 
sunt." In Epistola vero ad Jubaianum, 
hsc habet: " Si peccatorum remissam con- 
secutus est, et sanctificatus est, et templum 
Dei factus est, quaero cujus Dei? Si cre- 
atoris, non potuit, qui in eum non credi 
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dit: si Christi, nee hujus potest fieri tern- 
plum, qui negat Deum Christum: si Spiritus 
S. cum tres unum sint, quomodo, &c." Di- 
serte provocat B. Martyr ad aliquam Scriptu- 
rae W^/XO-STJIV, in qua de Patre, Filio, et Spiritu 
S. dictum erat, Hi tres unum sunt* Ea vero 
seculd Cypriani alia non erat, quam haec quae 
occurrit, 1 Jo. 5, 7. cum versum octavum, in 
quo de Aqua^ Spiritu^ et Sanguine dictum est, 
Hi tres unum sunt, nemo quisquam e veteri- 
bus de S. Trinitate interpretatus fuerit, ante 
Augustinum. Sed de hoc alibi fusius. 


P. XC. Bd. Oxon. Sect. 938, 939. ed. 

Kuster. 


DE TESTIMONIO EUCHERII. 

SED neque abs re fuerit notare, celebrem 
illam wfp/xoTviv de testimonio Patris^ Verbi^ et 
SpirituS) 1 Joann. 5, 7. quam in Africanis 
Codicibus lectam ostendimus, jam olim ante 
Cyprianum et Tertullianum 9 etiam in Latina 
aliarum gentium Exemplaria transiisse. Jam 
enim, sub annum Christi CCCCXXXIV tum ab 
Eucherio Lugdumensi citatam earn reperi- 
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mus, lib formularum Spiritalis intelligentiae, 
c. 1 1 . . 3, 4. Et sane mirum, baud exstitisse 
ipsam jam in aliis scriptis Patrum Occidenta- 
lium ; cum omissam initio certum sit in Co- 
dice ad quern adornata versio lialica ex mera 
'cte$ip librarii. Neque enim quidquam hie 
fraudis Hsereticas, quod aliquibus visum est : 
imo rari (quod saepe diximus) Haeretici, qui 
Textui sacro manus intulere. 


P. XCV. Ed. Oxon. Sect. 997. ed. 
Kuster. 

BE EUGENII ET EPISCOPORUM AFBORUM TESTI- 

MONIO. 

ANNO Christi CCCCLXXXI V. Kal. Maii, 
offerebatnr Hunnerico Vandalorum Regi, 
nomine totius Ecelesiae Africanas, ab Eugenio 
caeterisque istius regionis Episcopis Professio 
Fidei satis luculenta, in qua haec occurrunt: 
" Et ut adhuc luce clarius unius divinita- 
tis esse cum Patre et Filio Spiritum Sanctum 
doceamus, Joannis Evangelists testimonio 
comprobatur. Ait namque, Tres sunt, qui 
testimonium perhibeixt in coelo. Pater et Fi- 
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lius, et Spiritus, et hi tres unum sunt." Sed 
'et'figflfas Tapsensis, qui profession! jam 
memoratae subscripsit, in libris de Trinitate, 
Don semel ad verba haec Joannis provocat. 
Quod indicio est, locum hunc pro Apostoli 
hujus gemiino habitum fuisse non ab Ortho- 
doxis modo, sed etiam ab Arianis; qui cum 
apud Hunnericum gratia jam florerent, nihil 
(quod apparet) habebant, quo Pericopes hu- 
jus auctoritatas apud Regem impugnafi pos- 
set. 


P. XCFIL Ed. Oxon. Sect. 1006. ed. 

Kuster. 

DE TESTIMONIO FULQENTII^ 

PAULO post initium seculi sexti Fulgen- 
tins Afer, Kpiscopus Ruspensis, scriptis incla- 
ruit, in quibus plerisque cum Catholicam 
Fidem adversus Arianos feliciter propugnarit, 
turn speciatim, quod Eugenius ante, Episco- 
pique Africani, Pericopen illam insignem.l 
Joann. 5, 7. adducithaud semel, qua trinita- 
tem Personarum, et unitatem essentiaa divin 
demonstret. Id quod jam olim factum notat 
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a B. Martyre Cypriano, libro de imitate Ec- 
clesias. Quadraginta prope post Fulgentium 
annis, idem dogma Catholicum confirmatum 
voluit Facundus Hermianensis, ex ejusdem 
Epistolse cap. 5, v. 8. " Tres sunt qui testi- 
monium dant in terra, Spiritus, aqua, et san- 
guis, et hi tres unum sunt :" ut Spiritus sc. 
Patrem, Aqua Spiritum, Sanguis Filium sig- 
nificaret. Contigerat scilicet ipsi Codex, in 
quo cum excidisset jam initio versiculus sep- 
timus, commodum visum est, cum Augustino, 
aliisque nonnullis, verbis commatis octavi 
mystice explicatis, hanc doctrinam adstruere. 
Verum in complurjbus Exemplaribus Afro- 
rum exstabat, ex Grseco restitutus, versus 
septimus; etiam in Codice Cypriani^ quod 
supra notavimus. Unde recte omnino Ful- 
gentiuS) B. Martyrem hoc Joannis testimonio 
usum fuisse ostendit. Neque enim nota Ve- 
teribus Spirilus, Aquae, et Sanguinis mystica 
ista explicatio, quam adducit Facundus, et 
qua Cyprianum etiam usum somniat, ante 
.tempora Augustini. Sed de hoc satis. 
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P. CXVII. Edi Oxon. Sect. 1156. ed. Kuster. 

DE STEPHANICIS CODieiBUS. 

OPTANDUMomninoforet, utvir doctissi- 
mus [Robertas Stephanus] explicate dixisset, 
quaenam Editio ftierit, quam cum MSS.Codi- 
cibus contulit ? quisnam textus ille, quern ex iis 
recensuit, Complutensis^ Erasmicus^ Aldinus^ 
an alius demum quisquam ? turn vero de sin- 
gulis Codd. cujus notae fuerint ao fidei ? cujus, 
(quoad conjectura assequi liceret) aetatis ac 
saeculi? accurate et docta manu, an negiigen- 
ter et ab ignaro librario exarati ? Exspec- 
tandum saltern, ut indicasset de Codice quo- 
libet, qui ipsi jam ad manum, integer fuerit, 
an imperfectus, et mutilus ? totumne N. T. 
contineret, an partem duntaxat? fueritne 
Evangeliorum, an Epistolarum, an particu- 
laris alicujus Evangelii vel Epistolae, vel Apo- 
calypseos Codex? an etiam Lectionarium Evan- 
gelicum, vel A^osroKoq ? Absque hujusmbdi 
aliquali notitia, perit maxima pars beneficii, 
quod exMSS. Codicumlectionibusvariantibus 
peti posset, et in pompam magis quam usum 
congesta yidetur ingens ista ad oram libri 
variationum molesne dicam, quod laxior iste 
et indefinitus de Codicibus sermo, trahat in 
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falsa, uti forte fit, de S. Textu judicia. Quum 
quindecim Exemplarium meminerit Robertas, 
quis noii statim eum totidem integros N. T. 
Codices nactum arbitraretur ? Proclivis hie 
error, et in quern nemo, qui variantes lectio- 
nes ad Editionis Roberti tertise marginem in- 
teriorem positas non diligenter admodum, et 
ex professo expenderit, non facillime labatur. 
Hoc certe errore irretiti . baud pauci, cum in 
celebri illo S. Joannis loco de triplici Testi- 
monio Patris^ FerM^ et Spiritus S. 1 Epist. 
c. 5. v. 7. septem duntaxat videant Exempla- 
ria, in quibus omissum sit illud ev r 
intrepide statim eoncludant reliqua octo 
turn ilium integrum, nullaque sui parte de- 
truncatum reprassentare: cum tamen istorum 
Codicum varietates ad marg. collocatas sedulo 
per N. T. expendenti constat, e quindecim 
Codicibus Stephanicis, non nisi septem ad 
marg. istius loci notatos, Epistolam bane Jo- 
annis exhibere: reliquos omnes vel Evange- 
liorum esse, vel aliarum saltern Novi Testa- 
ment! partium, Quin baud semel cum Ame< 
lotiuS) aliique, turn et nos ipsi in hac palestra 
diutius paulo versati licet, examine Codicum 
istorum per omnes N. T. libros ex varietati- 
bus baud dum facto, in eundem errorem ih 
cidimus. 
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P. CXL. Ed. Oxon. Sect. 1320. ed. Kuster. 

PER1COPEN de triplici testimonio Patris, 
Filii, et Spiritus S. 1 Joann. 5, 7. ab Arianis 
erasam ait [Morimis] ex Bezae sententia: 
(nam et hanc, cum causae suae favet, lubens 
amplectitur) cum tamen ex Ante-Nicaenis 
Patribus Graecis ne quidem uims quispiam 
earn citaverit. Quod autem Vulgatam ver- 
sionem mine versiculum constanter habuisse 
clicat, illud certuin est, eum abfuisse a vetus- 
tissimis codicibus Latinis omnibus, praeter 
Africanos quosdam seculo Tertulliani et Cy- 
priani, qui ex Grascis suis hanc pericopen 
suppletam habuerunt, ut et ex iis, apud Afros 3 
Codices posteriorum temporum. 


P. CXLI1. Ed. Oxon. Sect. 1335. ed. 

Kuster. 

ET licet providentia Dei hactenus quidem 
invigilatum sit, ne in articulis fidei aliisque ad 
salutis summam facientibus [librarii] laberen- 
tur; (in his enim Codices omnes conveniunt : et 
si forte locus aliquis, qui summi momenti esse 
videtur, uni, alteri, seu etiam quam plurimis 
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Codicibus exciderit, (id quod non nisi in uno 
loco * factum est, quod viderim) idem tamen 
quoad sensum alibi inculcatus occurrit ; ut 
proinde neutiquam inde periclitetur Chris- 
tiana veritas;) in aliis tamen passim, et baud 
leviter subinde, lapsos eos cernimus. 


* 1 Joann. T. 7. 


M1LL1I ADDJTAMENTORUM FINIS; 
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II. 

De adnotatione Anonymi Angli ad 1 Joann. 
v. 7. qui in editione JV*. T, Graeco-AngU- 
cana\ anno 1729. vefsum Grceco lextuex- 
punxit. 

NOVI Testament! editionem Graeco-An- 
glicanam qui public! juris fecit anno 1 729. 
(longealio, quam Millius, consilio) locum nos- 
trum Joannis textu expunxit; cujus rationes 
ad examen revocavit LEONARDUS T WELLS, et 
refutavit. Nee dignam earn memoratu hoc 
loco censeam, nisi ut ostendam ex viri cele- 
berrimi, JOANNIS DAVIDIS MICHAELIS, sen- 
tentia, quam inepto, et ad aeque recteque 
judicandum male composito, fuerit ahimo iste 
editor, an corruptor, Novi Testament!. 

Ita vero vir celeberrimus, Introd. ad Nov. 
Test, verbis admodum reverend! Interpretis 
suit* " An anonymous Englishman pub- 
lished in London in 1 729, The New Testa- 
ment, Greek and English, 8ro. of which 1 
can speak only from the accounts of others, 
as I have never seen it myself. The editor 
has presumed to make many alterations in 
the Greek text, but frequently from mere con- 

* Vol. II. p. 463. . 13. 
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jecture. He has added an English translation, 
which runs with tolerable fluency, and like- 
wise several notes, in which, however, we find 
no new extracts from manuscripts, but merely 
such as had been given by Mill. He goes 
upon the principle, that it is lawful for an 
editor to alter the text from conjecture, and 
ridicules those, who think it wrong to invent 
new readings. The reading, Gal. iv. 25. hs 
did not understand; he made therefore an 
emendation, of the justness of which he is so 
very confident, that he censures Mill, for re- 
taining the words Siv opos cmv ev ry A ip, be- 
cause they are found in every manuscript, 
and adds ' as if there was any manuscript so 
ancient as common sense.' This is a ridicu* 
lous and absurd affectation of wit. Whoever, 
like this editor, has not sufficient knowledge 
to comprehend the meaning of his author, 
will certainly be unable to find common 
sense in a passage, of which he knows not the 
meaning ; but this is the fault of the inter- 
preter, not of the author. And it would be 
surely a very extraordinary rule in the art of 
criticism, that common sense is to be .prefer- 
red to the authority of all manuscripts; for 
though we may appeal to common sense, to 
shew what an author ought to have written, 
it is no criterion for determining what he ac* 
tually has written." 
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III. 

JOANNIS JACOBI WETSTENH 



ADNOTATIO 

\ 

AD 1 JO ANN. V. f. 


EN ry ovpavu d Tiar^ d Aoyog, xtti TO Ayiov 
Ilvfy/t f wit ovrot ol rqeig ev eiat' x; rpeig SUTIV 01 /xp 
rypouvTf? ev ry ry] ABG 1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 

9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19.20. 
21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 
32.33.35.36. 37.38.39. 40.41. 42. 43. 
45. 46. 47. 48. 49. 50. 51. 52. 54. 56. 57. 
Codices Regii 1885. 2247. Codices Colber- 
tini 871.6123.4785. 6584. testeR, Simonio, 
Codex Venetus teste G. Burneto, Codices 
Flerentini decem teste Lamio, quatuor Codi- 
ces Bibliothecae S. Marias in Vallicella JRo- 
mae teste Philippo Vitali ap. Blanchinum, 
tres Codices in Monasterio S. Marias Crypto- 
ferratas Romas. Codices Wakiani quinque, 
Lectionaria tria C. de Missy. Editio Eras* 
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mi 1, 2. Aid. Grebelii Hagenoaj 1521. Wol- 
phii Cephalaei Argentorati 1524. Colincei. 
Versio Syra utraque, Copt. Armen* Slavoni- 
ca 9 Mthiop. Arab. Codices Latini quinque 
a L. Brugensi inspect!, Basilienses duo, quo- 
rum tamen alter B. I. 1 . lectionem vulgatam 
habet ex emendatione, Codex Regius 3584. 
Colbertinus 151. teste Simonio, S. Germa- 
nenses tres, Codex Patrum Oratorii Roma? 
teste J. Mabillonio It. Ital. p. 67. Codex D. 
Valletta Neapoli, teste B. Montfalconio Diar. 
Ital. p. 203. Codex S. Gallensis, Codex Ti- 
gurinus, Lectionarium Eccleiiae Gall, a Ma- 
billonio editum. Codex Bodleianus, Codex 
Berolinensis a prima manu. Codex Cler" 
montii, qui primo Sept. 1730. regi Lusi- 
taniae venditus est Amstelodami, Codex 
Card. Passionei, Codices tres S. Marias in 
Vallicella, Regio Vaticanus 29. Irenaz- 
us III. 18. Clemens Alex, in 1. Dionysius 
Alex, ad Paulum Samosat. Athanasius, Pa* 
tres Synodi Sardicensis, BasiUus, de Sp. S. c. 
Eunom. V. Cyrillus Act. Eph. V. c. Nestor. 
p. 43. de fid. ad Reg. Thesaur. XIV. 5. Epfr 
phanius H. 65, 69, 74. Gregorius Nyssenus 
c. Eunom. Gregorius Nazianzenus de Sp. S. 
0. 37. et Elias Cretensis^ Athanasius Synops 
S. Alexandr. Alex. Episcopus in Epist. apud 
Theodoretum, Didymus de Sp. S. Chrysostoi 
mits, Justinus Expos, fidei, Ccesarius^ Proc* 
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lus ad Armenos, Leontius teste Gelasio Cy- 
ziceno, Andreas in Apoc. XVII. 9. Catenas 
Graecce in Jo. XVII. 11. 21. (Ecumenius^ 
Germanus Ep. in Theor. Rer. Eccles. Hesy- 
chius in Levit. II. 8. Scholia Cod. Reg. 2247. 
Colb. 871. Damascenus de Hymno trisag. 
4. Nicetas ap. Humbertum. Cyprianus de 
Baptismo Haereticorum, Novatianus, Luci- 
fer VI. PhcebadiuS) Ambrosius de fide et 
institut. virg. 10. de Spir. S. 1. 6. III. 11. 
Hzeronymus, Hilarius^ Faustinus, Diaco- 
nus, Augustmus c. Maximin. III. 22. Leo 
M. ad Flavianum Ep. 10. et in Ver- 
sione Graeca. Facundus I. 3. Junilius^ Ce~ 
realis, a. Maximian. Rusticus^ Beda O- 
biter hie ; observe cogitationem Erasmi in 
h. 1. annotat. Editionis quintan non asse- 
cutos fuisse (7. C. Sandium, J. Millium^ 
J*A. Bengelium^ aliosque, vel deCodiceMS. 
Latino, vel de editione Grseca aut Latina No- 
vi Testament! Eadiani, perperam intelligen- 
tes, quae Erasmus scripserat turn de codice 
bibliothecae Minoritarum Antverpiensium 
commentarios Bedae continente, turn de eo- 
rundem Commentariorum editione quae An- 
.no 1522. Parisiis cura Badii prodiit in folio, 
quod ex comparatione annotationum Erasmi 
-Edit. 4. et 5. manifestum est in h. 1. et in 
Act. 1. 14. et \.Pet. II. 2. Eucherius Quasst. 
in N, T. Alcuinus de Trinitate. Gregorius^ 
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Philastrius Brixiensis^ Pascha- 
) Arnobius junior, Eusebius~Papa Ep. 1. 
Si enim legissent, ut nunc vulgo editur, illam 
lectionem toties, cum opportunum esset, ad 
testimonium citare non neglexissent ; saltern 
non verba antecedentia et consequentia omis- 
sis intermediis, quae quam maxime ad rem 
facere existimantur, produxissent ; multo mi- 
nus quas de Spiritu, aqua et sanguine scripta 
sunt, de Patre, Filio et Spiritu sancto fuissent 
interpretati : quse omnia ipsos fecisse ex locis 
modo allegatis constat. Epanorthotes^ teste 
L. Brugensi, deesse haec eadem Graaeis libris, 
et antiquis Latinis annotat. 

Erasmus in Annot. Non video, inquit, 
quid argument! afferat Hieronymus, quo do- 
cet, germanam esse lectionem, quam ipse no- 
bis tradit. Sed dicet aliquis : erat hoc efficax 
telum adversus Arianos. Primum cum con- 
stet, et apud Grsecos et apud Latinos olim 
variasse lectionem, nihil hoc telum adversus 
illos valebit, qui sine dubio pari jure sibi 
vindicabunt lectionem, quae pro ipsis facit. - 
,Ex codice Britannico reposuimus, quod in 
nostris dicebatur deesse, ne cui sit ansa ca- 
lumniandi, tametsi suspicor ilium Codicem 
ad nostrqs esse correctum. Constat et Latino- 
rum et Graecorum Codices variare; meaque 
sententia nullum periculum est, quamcunque 
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lectionem amplectaris. Erasmi Judiciuna se- 
cutus ZumgliuSy cum populo Tigurino Epis- 
tolam Joannis interpretaretur, tmllam trium 
in. coelo testium mentionem fecit. Versio La- 
tiria Tigurinorum etiam hjec verba non ha- 
bet ; et ratio redditur in notis ab interpret!- 
bus: NosCyrilli etaliorumveterum lectionem, 
turn probatissimorum Graecorum Codicum fi- 
dem sequi maluimus : in Vorsione vero T- 
gurinorum Germanica^ item Castalionis^ et 
Belgica et Anglica veteri haec verba extant 
quidem, sed vel uncinulis inclusa, vel asteris- 
cis praenotata. H. Bullingerus in 1. Quidam, 
inquit, multis hie agunt de unitate Trinitatis, 
sed non in loco suo. Nihil enim hie agit de 
unitate trinitatis, quae alibi comniodius etfir- 
mius inducitur ac comprobatur; nam illud 
membrum, quod quaedam insertum habent 
exemplaria (quoniam tres sunt, qui testimo- 
nium dant in coelo, pater, sermo, et spiritus 
sanctus, et hi treis unum sunt) e margine vi- 
detur irrepsisse. Adnotavit id forsan sci- 
olus aliquis fecit itaque ex aqua patrem 
ex sanguine filium, sed ex spiritu per- 
sonam spiritus sancti. Bugenhagius praefat. 
in Jonam: Obsecro igitur, inquit, chalco- 
graphos et erudites viros, qui chalcographis 
adsunt, ut . cum rursum posthsec Norum Tes- 
tamentum Grace excudendum est, illam 
additionem omittant, et ita restituant Graca 
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suae priori integritati et puritati, propter 
veritatem ad Gloriam Dei. Simon Grynceus 
in ora N. T. Argentorati Ann. 1524. editi 
ad hunc 1. wveu/xa. Deus, quia Deus spiritus 
est, Augustinus 206. 522. u5wp. Spiritus; 
aquae fluent de ventre, cujus signum aqua 
e latere. *>. filius, et verbum caro factum 
est, cujus signum aqua e latere. Olivelanus 
margini Versionis Gallicae hanc notam appo- 
suit: sententia ista in pluribus exemplaribus 
tarn Grascis quam Llatinis non reperitur. 
Petrus Martyr in 1 Cor. XII. 11. Multi scri- 
bunt, in Graecis hoc testimonium non haberi 
.Verum fac in Graecis Codicibus hujusmodi 
verba non haberi, &c. Postea vessum octa- 
vum de patre filio et Spiritu Sancto interpre- 
tatur. J.Catoinus: Hoc totum a quibusdam 
omissum fuit ; Hieronymus existimat, malitia 
potius quam errore id fuisse factum,, et qui- 
dem a Latinis duntaxat : sed quuni ne Grgeci 
quidem Codices inter se consentiant, vix 
quicquam asserere audeo. D. Parceus in Cal- 
vino Orthodox. VII. 17. Totus hie versicu- 
lus controversus est. Nam ab aliis plane 
non legitur^ ab aliis aliter legitur. In veteri 
Latina versione plane non habetur, nee in 
Syra, nee in Germanica Lutheri. Nee legi- 
tur ab Athanasio, neque a Nazianzeno, ne- 
que a Didymo, neque a Chrysostomo, neque 
a Cyrillo, neque ab Augustino, neque ab 
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Hiiario, neque a Beda, imo nee a Luthero 
Jam hominis impudentiam vide. Quod Cal- 
vinus vere, ingenue, et ex officio Interprets 
de omissione ac diversitate lectionis monuit, 
id iste partim veteratorie dissimulat, partim 
in calumniam rapit, quasi corruptos Codices 
integris prseferre cupiat ad institutum suum, 
glossema scilicet Arianum, facilius obtinen- 
duih. F. Comarus in 1. Atque hae sunt ra- 
tiones prsecipus, quibus partim Bellarminus, 
partim alii prpbant, hunc versum 7. esse ge- 
nuinum : quse sententia probabilis est etsi 
in disputatiotie cum Samosatenianis et Arian- 
is res non ita explieata est, ut contumaces 
posset ita convincere, ut os eis obturetur: 
idque ob probabilia initio posita argumenta. 
R. Baxterus in Casib. Conscient. III. p. 174. 
Controvertitur, utrum locus 1. Jo. V. 7. alii- 
que quidam versus sint canonici, necne; 
quoniam in quibusdam exemplaribus Gra&cis 
omittuntur. Verum quicunque in hoc tan- 
turn errat, servari potest, H. Hammondus in 
1. Non potest concipi, si lectio MS. Regii 
aliorumque consentientium esset gehuina, 
quomodo lectio hodierna vulgatarum Editio- 
num potuerit intrudi, nisi ^>er apertam frau- 
dem atque iinposturam : tales enim additiones 
negligent! selibrarii imputari non possunt, 
sicut omisssiones non opus erat, ut Ortho- 
doxi haec verba confingerent, atque contextui 
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insererent : causa ipsorum defend! poteraf, 
etiamsi haec verba expungerentur, atque e 
Canone ejicerentur. Lutherus licet haec 
verba in Latina versione videret, licet clamo- 
fes contra Erasmum audiret, quibus ille 
tefritus hoc comma in tertia Editione inse- 
ruit : tamen adduci non potuit, ut se vivo 
atque superstite reciperentur : in editione ta- 
men Anni 1545. admisit duo verba : in terra; 
omissis constanter verbis de triplici testimonio 
cdelesti. Quid quod Lipsiae adservantur Bib- 
lia Yulgatse editionis, in quorum ora ad h. 1. 
Lutherus ipse adscripsit: in ccelo non est tes- 
timonium^ sed clara vmo. Ut constet, Lu- 
therum non alios temere secutum, sed re 
considerata ita apud se statuisse. Diu post 
mortem Lutheri haec verba version i ipsius 
inserta, atque inde per omnes Editiones pro- 
pagata sunt. Raithius Vindic. Vers. Germ. 
Luth. Quid mirum, si Lutherus, qui indubi- 
tata tantum scribere decreverat, haec non 
extra aleam dubitationis posita praetermisit, 
aut quod in Aldi Manutii Veneta editione, 
qua usus creditur, non occurrit, etiam non 
vertit: cum praesertim Trinitatem, etiam 
sublato hoc loco, nihilominus firmissimis do- 
cumentis aliis stabiliri intelligeret ? Len~ 
fant et Beausobre prsef. in N. T. p. 191. 
Quoque modo se res habeat, sive sit additio 
sive omissio doctrine Christi 'nihil accedit 
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decedit. Cum enim, quocunqiie mode 
haec rerba interpretemur, idem in aliis mul- 
tis N. T. locis doceaturs nihil necesse erat 
base addere, et nihil nobis perit, si omittan- 
tur. Tota qusestio est facti. Quid in edi- 
tione Bibliorum Germanicorum, quab annd 
1720. Basilese in folio prodiit, ad h. 1. fuerit 
annotatum, exposui T.I. p. 186* Cum veto 
earn annotationem, jam anno 1730i in pri- 
mis meis Prolegomenis p, 165. excitassem^ 
inventus est statim qui, ut me mendacii 
argueret, post mortem utriusque editoris 
JBibliis istis manus afferret, et abscisso folio 
266. aliud supponeret, in quo, sublata tota 
ilia annotatione, ne per hiatum fraus pateret^ 
base verba substituta sunt : u In ccelo, quia 
nimirum testes sequentes. Pater, Verbum, et 
Spiritus S. sunt testes coelestes, sicut sequentes 
sunt testes terrestres. Pater^ intellige Deus 
Pater. Ille Domino Jesu testimonium dedit, 
esse eum verum Messiam et Servatorem 
mundi, turn per vocem de crelo Matth* III. 
17. et XVII. 5. turn per Angelos suos Act. I. 
10. 11. turn etiam per varia miracula quae 
vel per ipsum vet per alios ad honorem ejus 
patravit Jo. V. 19. 23. et VIII. 18. 54. Ver* 
dum, Jesus Christus ipse^ qui Verbum Dei 
appellatiir Jo. 1. 1. 14. Is tanquam verus 
Deus etsecunda persona S. Trinitatis testatus 
est saepius de semet ipso tanquam de bomine 8 
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et vero mundi servatore Jo. VIII. 18. et VI. 
47. 48. Istudque testimonium suum confir- 
mavit doctrina sua divina, vita sancta, pas- 
sione innocent! et constant!, et prsecipue re- 
surrectione sua x mortuis, ascensione in 
coBlum, effusione Spiritus sui S. super Apos- 
tolos, potenti Protectione, conservatione et 
Propagatione Ecclesiae suge, et innumerabili- 
bus miraculis, et veris vaticiniis de rebus fu- 
turis plane contingentibus et supernaturali- 
bus. hi tres^ personae. unum, unius essentise." 
Denique cum anno 1736. haec Biblia secundo 
ederentur, turn nova ista annotatio, panels 
omissis, turn prior ilia critica iterum appa- 
ruit p. 252. Miraris inconstantiam hominis 
et inconsideratam temeritatem ? Illi si cre- 
dimus, locus iste, ut nunc editus est in multis 
prribatis exemplaribus extat, qui ne in unico 
quidem Codice Graeco scripto hactenus re- 
periri potuit ; item : Deus verus testatus est 
de se tanquam de homine : Jesus Christus 
innnmerafoilibus miraculis prdbavit se esse 
hominem, fyc* fyc, quae, utut simplicioribus 
speciem magni mysterii pr^beant, inepta 
sunt, et a Scripturae S. Stylo et usu Ecclesia- 
rum recedentia. Verum mirari desines, si 
rescieris autorem harum notarum et actorem 
totius fabulae esse J. L. Frey, de quo in fine 
Prolegom. T. 1 . quaedam ^iximus. Ab eo 
enim profectam esse annotationem, qua^ anno 
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1720. edita est, didici ex V. Cl. J. R. Bal- 
tieriOy L. H. Prof, qui uroyg#<?)ov ejus se vi- 
disse mihi confirmavit : eidem auctori etiam 
reliquae mutilationes et imnmtationes jure 
imputantur; quis enim alius eo impudentias 
procedere fuisset ausus ? Ita evenit,, ut quae 
interpolatio primo pia fraude sed occulta facta 
erat, postremo pia fraude sed manifesta de- 
fenderetur ; quod mihi in memoriam revocat 
locum Giceronis Verr. I. 61. Hoc modo iste 
sibi et saluti suae prospicere didicit, referendo 
in tabulas et privatas et publicas, quod ges- 
tum non esset : tollendo, quod esset, et sem- 
per aliquid demendo^ mutando, curando ne 
litua- appareat, interpolando. Eo enim us>- 
que progreditur, ut ne defensionem quidem 
maleficiorum suorum sine aliis maleficiis-re- 
perire posset. 

Ne tamen quid dissimulemus, afferemus 
argumenta eorum qui hacc verba Joanni ad- 
serunt. Primum testimonium.est Codicis 34. 
in quo versus 7. et8. ita leguntur; Or/ r^sig 
ol nuQTvpovvreg sv T^J- owpav^,. nr*)p 5 Aoyo?, VLUI 
Ay/oy,_jti OVTOI ot r^eig ev i<riv. K/ Tpsis 
61 /xogTugouvTf 5 ev ry yy, iffvsv^ci, KKI {$, uui 
?/*. Erasmus, qui eodem Codice, ut ex aliis 
locis constat,, usus est, eodem modo edidit 
Edit. 3. f nisi quod in fine addidit : K* ot T^IS 
vs TO ev turn, in editione autem 4. et 5. arti- 
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culos tribus verbis liur^, Aoyo?, mi 
apposuit, ut legeretur 6 narqp/d Aoyog, 
Uneven Ayjov. non ex all quo Codice, sed quia 
linguae Grascae indoles id requirebat. Ipse 
tamen Erasmus non obscure significavit, se 
hunc Codicem ad Latinos refictum esse sus- 
picari, in 1. ut modo vidimus, et T. IX. p % 
838. Testimonium Patris, Filii et Spiritus 
proxima restituimus editione ex codice quo- 
dam Britannico, sed recentiore. Comperi^ 
mus autem aliquot Grascos codices ad Latino-* 
rum lectionem esse mutatos 5 id factum est 5 
ex quo foedus ictum est inter Ilomanam Ec- 
clesiam et Graecorum. Et merito, habet enim 
hie Codex in Evangeliis earn capitum divi- 
sionem, quam Latini seculo X11I, institue- 
runt, Gr^cis omninp ignoratam. Hie ipse 
locus ita imperite ex Latino conversus est, ut 
se statim prodat turn omissione articuloruna 
sexies repetita, quia Latini iis carent, quibus 
tamen Grseci carere non possunt turn ev r$ y% 
ponendo pro &QI rw rw* Denique omissio 
verborum MI ol rpeis si$ rg w t-wv debetur non 
Graecorum Cpdicibus, sed conjecturas D. Tho* 
pitf) quae in ora editionis Complutensis ita re- 
praesentatur : " Sanetus Thomas in exposi- 
tione secundse Decretalis de summa Trinitate 
et fide Catholica tractans istum passum con-i 
tra Abbatem Jpachimum viz. tres sunt . , , 
i testimpnium dant in cqelo. Pater, Verb\ii^ 
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et Spititus Sanctus, dicit ad literam verba 
sequentia: Et ad insinuandam unitatem 
trium personarum subditur : et hi tres unum 
sunt; quod quidem dicitur propter essential 
unitatem. Sed hoc Joachim perverse tra- 
here volens ad unitatem caritatis et con- 
sensus inducebat consequentem autorita-? 
tern. Nam subditur ibidem : et tres sunt 
qui testimonium dant irt, terra. Scilicet 
Spiritus, aqua, etsanguis; et in quihusdam 
libris additur: et hi tres iinum sunt. Sed 
hoc in veris exemplaribus non habetur, sed, 
dicitur esse appositum ab haereticis Arianis ad 
pervertendum intellectum sanum autori tab's 
praemissae de unitate essentiae |trium persona- 
rum. Hasc B. Thomas ubi supra." Praeivit 
Thomas autoritas Consilii Lateranensis Anno 
1215. celebrati. Cap. 2. ubi proponitur tan-? 
quam objectio Abbatis Joachimi: unitatem 
non veram et propriam, sed quasi collectivam 
et similitudinariam esse fatetur, quemadmo- 
dum dicuntur multi homines unus populus 
quemadmodum in Canonica Joannis Epistola 
legitur: qaoniam tres sunt, qui testimonium 
dant in coelo, Pater, et Ferbum, et Spiritus 
Sanctus,~et hi tres unum sunt, statimque sub- 
jungitur: et tres sunt, qui testimonium dant 
in terra, Spiritus, aqua, et sanguis, et tres 
unum sunt, sicut in Codicibus quibusdam 
invenitur. Nps autem, &c. Graece; Ov 
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SV Tfl K#VOV/Xfl luKVVB fCTJUToAy #V#y/VffMT#J 5 OTl 

ol f/,#pTi/pouvTs f v ovpgva, <J 
Ay/ov, H#J OUTO/ o* 7-^/5 ev <r;v, 
x#Sw fv T/<TI xwS^H'.v evpiffxsrut. Qu.3B 

cum Gr^cis, ut hodie edita extant, non con- 
sentiunt, et manifestani suspicionem habent, 
non in Grsecis codicibus reperta sed ex La- 
tina versione satis imperite in Grsecum ser- 
monem conversa fuisse. Si codex iste Mont- 
fortii in Graecia et ante seculura XIII. exara- 
tus fuit, quomodo ille potuit diyinare, quid 
S. Thomas post ea tempora ex ingenio esset 
emendaturus, et quomodo fieri potuit, ut ejus 
conjecturam sequeretur, qui dm ante vixitj, 
quam Thomas natus est? 



Secundus Codex est Berolinensis^ qui verba 
de tribus testibus coelestibus quidem exhibet, 
at non ultima commatis octayi mi ol r%sis eis TO 
sv eiffiv. Demonstravit autem M . V. la Croze^ 
Bibliothecarius regis Borussise, mihi que epis- 
tola Anno 1731. 3. Martii scripta confirma- 
vit, eum codicem ex editione Folyglotta Com- 
plutensi esse descriptum, ne demtis quidem 
mendis Typographicis. 

L. A. Zacagnlus affirmat versum septimum 
haberi in Alexandrino Codice ; falsum autem 
hoc esse et collatio in Polyglottis, et ap. Jo, 
Millium, et uvro^iu me docuit, 
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D. AmpMte similiter testatur ; se hunc 
versum in antiquissimp Vaticano Codice in- 
venisse. Quod tamen est falsissimum. Eras- 
mus a. Stunicam: Codex vetustissimus in Va- 
ticana bibliotheca summi pontificis non ha- 
bet testimonium triplex in coelo, nimirum 
nobisci^m faciens, nam Paulus Bombasius 
consulto libro locum inihi descripsit ad ver- 
bum, et Epist. DLXXIX. Amelottius vero 
temere judicarit, cum ea veiba in editione 
(Jomplutensi Iegeret 9 ex hoe Vaticano Codice 
edita fuisse. 

Editio ComplutensiS) Plantin. et Genev. 
ita habet conima 7. et 8. Qr< r stg- eta-iv ol /xpru- 
es &i TW. oypavfy d. nT>jp, Jf/ oAoyog, ncti TO Ay/ov 
ol rsig i$ ro svs.ifftVi ucti rsig ticriv ol 


TO, ^VfiUjXa, V.KI TO 

TO i>, Conantur antem; yiri docti testimo- 
nio Erasmi probare, ita ad fidem Codicis 
Vaticani, editiim fiiisse. Erasmus Epist. 
PCCCLXXXII. Cum. exemplar eximiae ve-- 
tustatis speetataBcjiie fidei exhibitum esset Hi- 
spanis e bibliotheca Yaticana, a/ qua jussi 
sunt n.on, recedejce. At hoe modo Erasmus 
dissideret a senaejtipso, qui modo aperte testa- 
tus fuerat,, Codicem Vaticanum non habere 
triplex testimonium in coalo. Si quis porro 
lectiones Vatica^i Codicis, quae et hac Epis- 
tola et alibi not^tae: sint, cum Editione Com* 
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plutensi coatendat, deprehendet dissensum 
manifestum. Ne jam dicam, quod alibi ob- 
servavimus, vero simile non fieri, Editoribus 
Complutensibus, cum N. T. excuderetur 
typis, Codicem Vaticanum ad manus omnino 
fuisse. Denique Lectio Complutensis hujus 
loci in plurimis abit ab ea, qua nunc vulgo 
recepta est, et non ex Codicibus Grascis edi- 
tam, sed ex Versione vulgata confictam fuisse 
justissimam prasbet suspicionem. Cum prse- 
sertim et Stunica fateatur, in nullis Gracorum 
Codicibus hanc lectionem reperiri, et Eras- 
mus ilium hoc argumento urgeate 

Stephanus editionem Erasmi 4. et 5. secu- 
tus est, nisi quod in prima Editione pro ver- 
bis x* TO aberratione typothetarum expres- 
sum fuit TO y.Ki) in editionis vero tertise ora 
adnotavit verba commatis 7i sv T^J oupav^ abes- 
se a septem codicibus qui nobis sunt 5. 6. 7* 
8. 9. 19. 50. Stephano . s. ?. 6. IK. vy. Cum 
jam Stephanus testetur, se editionem suam ad 
codices XVI. quibus usus fuerit accuratissime 
expressisse, inde confici putant viri docti, il- 
ium tres testes coslestes commatis 7. in XVI. 
Codicibus MSS. invenisse, et quidem in rio- 
vem ex illis Codicibus versum integrum, uti 
edidit, in septem rero reliquis defuisse solum 
voces ev rv ovpetvq. jR. Stephanus praefat. Edit, 
J, et 2. Codices nacti aliquot ipsa yetustatis 
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specie pene adorandos, quorum copiam nobis 
bibliotheca regia facile suppeditavit, ex iis 
ita hunc nostrum recensuimus, ut nullam 
ornnino literam secus esse pateremur, quam 
plures iique ineliores libri, tanquam testes, 
comprobarent. Prsefat. Ed. 3. in margine 
interior! varias Codicum Lectiones addidi- 
mus, quarum unicuique numeri Grasci nota 
subjuncta est, quse nomen exemplaris, unde 
sunitaest, indicet: aut exemplarium nomina, 
cum plures sunt numeri. Iis namque pla- 
cuit primo, secundo, ad sextum decimum u s 
que nomina imponere, ut primo Compluten- 
sem Editionem intelligas Secundo exem- 
plar vetustissimum in Italia ab amicis col- 
latum* Tertio, quarto, quinto^ sexto, sep- 
timo, octavo, decimo, et quintodecimo, ea 
quag ex bibliotheca Regis habuimus. Csetera 
sunt ea quae undique corrogare licuit. Ai 
Censuras Theol. Paris, Jl. Stephani responsic 
p. 37. Postulant qfevri vetus exemplar* 
respondeo, non posse fieri^ quod non unum 
esset, sed quindecim relata in Bibliothecam 
regiam, qu& mihi precario data 
Non desunt tamen, qus his reponi 
primo ipsa Stephani editio palam testatur v 
editorem a lectione omnium suorum codiqum 
recessisse, et aliam lectionem recepisse, non 
solum quoties ipse lectionem, ab ea quarn^ 
recepit diversam, in pranotavit & wan in pm-? 
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nibus Codicibus reperiri, sed saspissime alias. 
Quid quod editio seeunda, licet eandem 
prasfationem habeat, quse primae praefixa est, 
tamen a prima quinquaginta minimum locis 
dissentit ? Observandum secundo, non XVI. 
MiSS. Codicibus Epistolae Joannis Stephanum 
fuisse usum, sed non nisi septem. Primus 
certe Stephani Codex non fuit manuscriptus,, 
sed Editio Gomplutensis; secundus, qui mine 
Cantabrigiensis est, non continet nisi Evan- 
gelia et Acta, tertius habet IV. Evangelia, et 
hodie in Bibliotheea Regis GaUiarum No. 
2867. conspicitur. Item sextus, Bibliothecas 
regias 2866. Octavus Heg. 2861. Duodeci- 
mus JEleg. 2862. et Decimus quartus, Reg. 
2865." Decimus sextus denique a Stepbano 
nonnisi in Apocalypsi citatur. Adfertur qui- 
dem a Stephano varians lectio ad 2. Pet. L 4. 
ex Codice decimo quarto; cum vero iste Co- 
dex in Bibliotheea regia hodienum extet, et 
nonnisi Evangelia. contineat, necesse est ut 
dicamus scripsisse Stephanum vel 5. vel /y.ty- 
pothet35 autem facili aberratione edidisse <. 
et alibi, et multo frequentius in hac 
i .editione, quam vulgo putant, acci- 
dit: uti qui editionem Complutensem cum 
variis ex ea a Stephano notatis lectionibus 
contendet, statim experietur, nimirum tan- 
quam ex Codice . petitas,dici V. L* qua3 vel 
ex /3, vel ex alio notatas fuerant. Tertio quod 
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imprimis notandum est, ipsa avTotyia et inspec- 
tio Codicum Stephani docet, in illis Codici- 
bus non solum verba ev <na oupgv*?, sed omnia 
quse sequuntur usque ad ww^a commatis 8. 
abesse; adeoque semicirculum Stephani, qui 
post verba ev TH yy ponendus erat, uti in R. 
Stephani Latinis editionibus post yerba in 
terra ponitur, vitio typothetarum perperam 
post verba sv T^J OV{UVQ positum fuisse. Id jam 
suspicatus erat L. Brugensis 9 clarissime au- 
tem probarunt R. Simonius^ J. le Long, et 
Z/. Rogerius. Inspiciantur Codices regii, 
2871. qui Stephano quartus est, 3425. sive 
quintus Stephani, 2242. Stephani septimus, 

2869. Stephani decimus quintus (quern ta- 
men in Epistolis non videtur contulisse.) 

2870. Stephani Decimus, et Coislinianus 
200. Stephani nonus ; et omnibus tarn ma- 
nifestum fiet, quam mihi post triumviros 
modo dictos inspicienti factum est, totum 
istud comma de tribus testibus coelestibus, 
in quinque Stephauicis Catholicarum Epis- 
tolarum codicibus certe abfuisse ; de duobus 
vero reliquis /. et *y. cum nondum reperti 
sint, nihil definiri posse. 

Ista typothete aberratio fraud! fuit T. Be- 
zee, cu jus base est in 1. annotatio. d. 1. 2. 
Hie versiculus emnino mihi retinendus vi- 
deiur legit Erasmus in Briltannico codi- 
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et hos in nonnuttis Roberti 
nostri veteribus Ubris* Sed Ed. 3. 4. 5. ex~ 
tat in nonnullis R t Stephani veteribus li- 
bris. Quod non ita intelligendum est, 
ac si Beza ipsds codices manuscriptos su- 
is oculis usurpasset ; qui enim poterat, post- 
quam eos Stephanus Parisiis reliquisset? 
Sed usiis est Editione Stephani tertia. At, 
dices, debebat Stephanus amicum suum 
Eezam de errore typothetse admonere, ne- 
que pati, ut per editionem JBezae primam, 
eamque typis ipsius R. Stephani adorna- 
tarn et per editiones sequerites, isfe error in 
re gravi et seria in plures spargeretur. Fa- 
teor, sed quid si hoc neglexif; Stephanus? 
aut quo argumento constabit, Bezae ofoserva- 
tionem a Stephano vel probatam yel impro- 
batam fuisse. 

Provocant porro viri docti ad Codices Gra- 
cos L. Valla. Is in Jo. VII. 29. scribit se 
septem Grceca Exemplaria legisse ; in hunc 
vero locum nullam varietatem Lectionis an- 
notat. Unde cqnficiunt, eum in septem Co- 
dicibus Graecis legisse, ut Versio vulgata ex- 
hibet, et nunc vulgo editum est. At primo 
incertuni est, utrum tot Codices Grascos ha- 
buerit, nam in Jo. XVIII. 28. ubi septem 
Codicum suorum iterum mentionem facit, di- 
serte fatetur, eos Latinos fuisse ; et in Matth. 
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XXVII. 22. tres, ait. Codices Latinos, et toti 
dem Grgecos habeo, cum hxc compono. At 
multo ineertius est, si omnino tot Evangelio- 
rum Codices Grsecos babuit, etiam totidem 
Epistolarum habuisse. Incertissimum deni- 
que est. Codices Latinos, quos habuit vetus- 
tissimos ita legisse, ut nunc in Vulgata edi- 
tione legitur ; aut, si ita legerunt, Grsecos 
eandem lectionem exhibuisse. Erasmus, qui 
Vallam primus typis excudi curavit, et qui 
eum sedulo yersavit, ex silentio Vallae nihil 
confici posse judicavit in 1. Quid Laurentius 
legerit^ inquit, non satis liquet. 

j. Millium G. Gisius monuit, Armenam 
Versionum hanc pericopen habere. Contra 
testatur C. Sandius Append, interp. paradox. 
IV. Evang. p. 376. Codex, inquit, Armeni- 
acus ante 400. annos exaratus, quern vidi 
apud Episcopum Ecclesiae Armenicae, quas 
Amstelodami colligitur, locum ilium non le- 
git. Litem diremitVir Iingua3 illius peri- 
tissimus M. F. la Croze : Observandum est, 
inquit, eum versum jam pridem extare in 
Codicibus Armenorum. Nam in Epistola 
Gregorii Patriarchae, et in actis concilibrum 
Sisensis et Adanensis, quae Armenice extant 
apud Galanum'Concil. Part, I. cap. 28. Me 
versus ter legitur p. 436. 461. et 478. Acta 
vero horum conciliorum et Epistola Gregorii 
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Patriarchae authentica sunt celebrata deciino 
quarto seculo ineunte, annis 1306. et 1307. 
addit, minoris Armenia i. e. Cilicise incolas 
in communionem Latin orum se intrusisse 
XIII. seculo, eique firmiter adhaesisse. Edi- 
tio Bibliorum Armenica descripta est ex Co- 
dice Haythonis regis Armeniae minoris, qui et 
prafationem metricam editioni suae addidit, 
quod TffoiwctTiov Latine verti, ex Editionibus 
Armenicis Amstelodamensi et Constantino- 
politana. Vertit etiam ex Latino praefatio- 
nes omnes Hieronymi, quae in iisdem Edi- 
tionibus Armenicis extant. Itaque nihil du- 
bitandum est, flaythonem multa addidisse fe 
editione sua ex Versione Vulgata, etsi alias 
veteres lectiones nihil sollicitaverit. Ergo 
optandum esset, ad integritatem editionis 
ArmeaicEE, ut conlerri possent editiones, quas 
liabemus, cum codicibus antiquioribus aetate 
Haythonis, qui editionem suam paravit 3 ut in 
praefatione sua testatur, anno Christi 1295. 
Armenicae serse 744. 

In primis vero urgetur autoritas Fulgatae 
F'erswnis Latince. Quod si ab illis fieret, 
qui Concilii Tridentini decreto nixi illam au- 
thenticam esse statuunt, mirum non esset; 
at cum inter protestantes plurimi viri docti 
hoc praecipue telo pro tribus testibus coeles- 
tibus pugnent, parum sibi ipsis constare 
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videntur, qui alias aperte et vehementer pro 
Grascis Codicibus contra Latinos, et pro fon- 
tis puritate contra rivulos decertant. Neque 
vero solum istud testimonium leve est, si 
cum Graecis Codicibus, aliis versionibus, Pa- 
tribusque Graecis et Latinis componatur; 
verum etiam, si solum spectetur, valde est 
infirmum. Primo enim non consentiunt 
Latini codices neque secum ipsis neque cum 
Grascis vulgo editis : alii Codices Latini et 
magno numero verba commatis octavij et 
hi tres unum sunt 9 non habent ; alii non 
minore numero testes terrestres, qui in Grae- 
cis commate 8. producuntur, testibus coeles- 
tibus, de quibus agitur comm. 7. prasponunt. 
Quod vero praecipuum est, tota ista pericope, 
si ultra seculum decimum et tempora Lo- 
tharii Imperatoris adscendis, in nullis Codi- 
cibus reperitur ; quae si recte considerentur, 
aut vo^eiag aut minimum lectionis dubias certa 
sunt indicia. Codex Toletanus Seculi XI. 
c 'Quia tres sunt, qui testimonium dant in terra, 
spiritus et aqua et sanguis, et hi ires unum 
sunt in Chrislo Jesu. Tres sunt qui testi* 
monium dicunt in coelo, Pater, Verbum et 
Spiritus, et hi tres unum sunt." Hie vero 
Codex, prasterquam quod cum editis non con- 
sentit, plura hinc inde solet assuere : ut post 
comm. sequens 9. quern misit Salvatorem 

super terram, et filius testimonium perhibuit 
G 


in jterra scripturas perficiens; et nos testi- 
monium perhibemus, quoniam vidimus eum, 
et annunciamus vobis lit credatis. Et ideo, 
&c. et post comma 19. 1 Petr. I. Jesu. Ipse 
ergo, qui et praecognitus est ante constitutio- 
nem miindi, et npvissimo tempore datus et 
passus est, ipse accepit gloriam, quam Deus 
Verbum semper possedit, sine initio manens 
in Patre. I.Jo. V. 20. et scimus, quoniam 
films Dei venit, et carnem induit nostri cau- 
sa, et passus est, et resurrexit a mortuis, as- 
sumpsit nos, et dedit, &c. 


Producuntur deinde Scriptores 
Athanasius sive Auctor Disputationis in Con- 
cilio Nicaeno habitse : vel, ut alii, Maximus 
Confessor : TL$o$ tie rovroig TSCKTI VLCII luavv^g tya.<sy.s.f 

mi ot r$ei$ ro sv eitrt. Scholion Qrigeni adscrip- 
tum in catena Corder. et Editione Ruaei in 

Psal. CXXIL 2. Aot/Ao; Kvpiuv Tlarpos rov Ttov 

KCll <rWpL f Wfll/J/iTK^ Jf XU/? TOV AyiOV IlVfU" 

$vw TCI, de rqia. xup*oe d Qeog %wv EO-T/, ol 
T$i$ ro ev SKTIV. AndfCttS Cret. K; - <r# rptct 

f is 0o?, TCI w ok h &OTJi5. Nomocan. Coteler. 

p. 137. O ecvtyuiffoi; w TOU wvjAou ysvo/u/fvoff, VLCII TOV 
eihttTQS, wffwep TOU u5#Toe s %cti vdctri yevo/xevov. rig $vva- 
rai xuptffKi, Kvra ret r$ict Hctry$, wi Tug, KM ro 
Ayiov TLvV(j,(t, sv ravrct ra r^icc. At nemini fa- 
cile persuaserint, hrcc Scholia Athanasii, Ori- 
genis, aut veteris alicujus esse; etsi hoc de- 


tur, cur non allegoriea interpretandi ratione 
eundem sensum in comma octavum inferre 
potueriint, licet, quod nunc septimum est, 
omnino non haberent. 

His ergo missis confugiunt ad Patres Scrip- 
toresque Latinos. Tertuttmnus c. Prax, 25. 
" Caeterum de meo sumet, sicut ipse de Patris: 
ita connexus Patris in Filio, et Filii in para- 
cleto, tres efficit cohsrentes alterum ex altero. 
Qui tres unum sunt^ non unus ; quomodo 
dictum est : Ego et Pater unum sumus, ad 
substantive unitatem, non ad numeri singula- 
ritatem." Quis autem non videt, verba Ter- 
tulliani a verbis Scripturae S. esse distinguen- 
da ? Diserte provocat ad Jo. X. 28. Si quis 
putet, etiam verba qui tres unum sunt^ ex 
scriptura afferri, me non repugnante id fece- 
rit ; at cum haec verba commate 8. reperian- 
tur, non inde confici potest, Tertullianum ea 
ex commate T. accepissje; si enim hoc 7. 
comma legisset, ut hodie legendum esse cpn- 
tendunt, pro paracleto Spjritum, et pro Filio 
Verbum dixisset. 

V 

Cyprianus de Unit. Eccl. "DicitDominus, 
ego et Pater unum sumus. Et iterum de 
Patre, Filio, et Spin'tu Sancto scriptum est, 
et hi tres unum sunt" Epist. ad Jubaianum : 
" Si baptizari quis apud Haereticum potuit, 
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utique et remissam peccatorum consequi po- 
tuit: si peccatorum remissam consecutus est, 
et sanctificatus est, et templum Dei factus est : 
quaere cujus Dei ? Si creatoris; non potuit, 
qui in eum non credidit : si Christi ; non hu- 
jus potest fieri templum, qui negat Deum 
Christum ; si Spiritus S. cum ires unum sint; 
quomodo Spiritus Sanctus placatus esse ei po- 
test, qui aut Patris aut Filii inimicus est?" 
Cyprianus sine dubio magistrum suum Ter- 
tullianum secutus ita scripsit, allatis versus 
octavi verbis: et hi ires unum sunt ; cjetera 
tanquam interpretamentum adjicit. Ita sen- 
tit Facundus 1. 

Augustinus de C. D. V. 11." Deus itaque 
summus, et verus, cum Verbo suo, et Spiritu 
Sancto, quae tria unum sunt :" et c. Maxim. 
11. " *Hi ergo tres, qui unum sunt prop- 
ter ineffabilem conjunctionem Deitatis, qua 
ineffabiliter copulantur, unus Deus est." Au- 
gustino tamen lectionem hodiernam comma- 
tis 7. non fuisse notam jam vidimus. 


c. Arianos 45. " Dominus, pe- 


* Addendum erat, quod praecedit: "Tres enim persona; sunt, 
Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus : et hi ires unum sunt. 
Et summe WWMWI, ubi nulla naturarum, nulla est diversitas 
voluntatiim. Hi, &c." 
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tarn, inquit, a Patre meo, et aliuin advoca- 
tum dabit vobis. Sic alius a Filio Spiritus, 
sicut alius a Patre Filius. hie tertia in Spiritu, 
ut in Filio secunda persona : unus tamen Deus 
onania, quia tres unum sunt." Ex Tertul- 
liano. 

Marcus Celedensis Exposit. fidei ad Cy- 
riJlum ap. Hieronymum.* "Nobis unus Pater, 
et. unus Filius ejus, verus Deus, et unus Spi- 
ritus sanctus, verus Deus, et hi tres unum 
sunt 9 una divinitas, et potentia, et reg- 
num. 35 

Marius Victorinus Afer Hymn, 3. (res 
unum. 

Eucherius Lugdunensis form, spirit. 1 1 . 
"Numerus ternarius refertur ad trinitatem in 
Joannis epistola. Tres sunt, qui testimonium 
dant in ccelo, Pater, Verbum, et Spiritus 
Sanctus; et tres sunt qui testimonium dant 
in terra spiritus, aqua, et sanguis." At idem 
Quaest. in N. T. aquam spiritum et san- 
guinem commatis 8, de Patre Christo et 
Spiritu Sancto mystica interpretatione plures 
intelligere docet, quas interpretatio cum 
lectione recepta commatis 7. consistere non 

* Ed. Martian. Vol. V. p. 124. 
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potest. Cumque Editor Formularum J A 
JBrassicanus fateatur, se in Eucherio id quod 
deerat adjecisse, in iisque restituendis et re- 
purgandis multum Iaborasse 9 videntur h?ee 
non ab Eucherio primum scripta, seel a Bras 
sicano ex Editione vulgata adjecta. 

Vigilius Thapsensis^ qui alias nomine 
Idacii Clari^ vel Eugenii vel Victoris Yi* 
tensis venit : Confessio Fidei flunerici regis 
jussu edita, de Persecut. Vandal* III. p. 42, 
et 66. Et ut adhuc luce clarius unius divk 
nitatis esse cum Patre et Filio Spiritum Sanc- 
tum doceamus, Joannis Evangelistae testi- 
monio comprobatur ; ait namque : tres sunt 
qui testimonium perhibent in ccelo 9 Pater^ 
Verbum^ et Spirilus Sanctus^ et hi Ires unum 
sunt. Numquid ait tres in differentiae qua- 
litate sejuncti ? aut quibuslibet diyersitatum 
gradibus longo separationis intervallo divisi ? 
sed tres, inquit, unum sunt. Ad Theophilwm 
Lib. I. Nomina personaruni evidenter sunt 
ostensa,et unitum nomen divinitatis clause est 
declaratum, dicente Joanne Evangelista in 
epistolasua: tres sunt, qui testimonium di* 
cunt in coelo, Pater, et V^rbum, et Spiritus 
et in Christo Jesu uniim sunt, non tamen 
iinus est, quia non est feorum una persona, 
Lib.YII. Cur, tres unum sunt, Joannem evan- 
gglistam dixisse legitis, si ^iversas naturas in 


87 

personis esse accipitis ?~-Rogo, quomodo tres 
uniiin sunt, si diversa in utrisque est natura 
divinitatis ? Contra J^arimadum : " Joannes 
Evangelista ad Parthos : tres sunt, inquit, qui 
testimonium perhibent in terra, aqua, san- 
guis, ef caro, et tres in nobis sunt ; et tres 
sunt, qui testimonium perhibent in coelo, 
Pater^ Verbum, et Spiritus, et hi ires vnum 
sunt" At iste autor, quisquis demum sit, 
nee secum ipso nee cum editis Grascis con- 
sentit. Quid quod idem Wigilius de Trin. c. 
Arium, Sabellium, Photinum lib. 2. 41 . ubi 
quam maxime locus erat afferendi istud 
dictum, nullani ejus facit mentionem ?* Arius 
dixit: " Velim, optime judex, si tamen possibile 
sit, deprehendere novum istum egregium artis 
SUSB magistrum solitis praestigiorum fraudi- 
bus convenientium oculos illudentem. Ut 
enim trium Deorum confessionis periculum 
evadat, subito eos, uti tres urius appareat, 
incomprehensibili phantasmate con flat, di- 
cens; sed hi tres unus Deus. Rursus, quos 
nescio qua coagulatione permistos et counitos 
in unum Deum redegerat, iterUm eos sepa* 
ratos tri formes ostendit dicens: Et hie uhus 


* In his citandisj quas sequuntuiymagis Arianus est 
stenius, quam Critieus : de doctriha potius quam lectione dis- 
quiritur. Hue pertinet, quod contra Wetstenium dixit, de 
alio quidem loco, Michaelis Introd. ad N. T. Vol. II. p. 472, 


Versionis Jngl. 


Deus Trinitas est. Vide, si voles, oro te, in 
audita hgec et invisa pessimas imaginationis 
vestigare portenta. Ego enim comprehen- 
dere nequeo, quemadmodum sit Deus nunc 
unus, nunc ex uno in tribus distinctus, nunc 
compositione quadam ex partibus confor- 
matus, nunc derivatione nescio qua ex uno 
iterum in partes divisus. Ait enim: tres 
sunt extantes in sua substantia personae, et 
permisceri non debent, ne statum proprium 
perdant. Secundum meam magisque veri- 
tatis sentendam ait. Si una est persona, 
hoc ipsuin simpiiciter fateatur, et libere in 
Sabellii transeat dogma, nam quid opus est 
ad illudendum veritatem diversis formis et 
imaginibus variari, et sic Sabellium fugere, 
ut in me incurrat, sic a me refugere, ut eum 
Sabellius capiat ? Quia ut se impietate Sa- 
belliana exuat, quern unum dicit, tres esse 
affirmat : sed ne ego eum in tribus teneam 
reum, de tribus nescio quo artificio unum 
conflat. Jam si aliquam verisimilem ha- 
bet hasc fides rationem, aequitatis tuse est 
judicare, optime Probe. 42. Probusjudexdix- 
it: Quem unum dixeris eundemque, rursus 
tres appellare : et, quos tres credideris, eos- 
dem iterum in unum fateri Deum, quantum 
ad humani sensus pertinet rationem, multum 
inconsequens esse videtur, nisi forte haec di- 
yina autoritate credere jubeamus. Unde ad 
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haec tarn valida tamque invicta, quas Arms ob- 
jicit, Athanasius respondere non differat*"* 
Athanasius i. e. Yigilius, judice Jos. Blanchi- 
nio.f "Hoc Christus Apostolis tradidit, hoc no- 
bis apostoli reliquerunt: base enim sunt Sal- 
vatoris adscensuri in crelum pene ultima ad 
totius doctrinae conclusionem dicta: Ite, bap- 
tizate gentes, unguentes eos in nomine Patris 
et Filii et Spiritus Sancti videamus nunc an 
fideles discipuli praecepta servaverint. JR,e- 
spondeat nobispro cunctis Joannes, qui in 
pectore domini familiariter reciibans totius 
doctrinae potuit arcana cognoscere, qui quod 
reliqui Apostoli scire cupiant, dominum solus 
interrogat, qui comprehenso domino atrium 
sacerdotis non negaturus ingreditur, cujus 
suscipienti te matris vicarius aflectus a Domino 
diligatur f. suscipiendse matris vicarius affec- 
tus a Domino deligitur] qui ad monumentum 
Domini etiam Petrum festinus antevertit: 
Tres sunt, inquiet, qui testimonium perhi- 
bent in coelo. Pater ^ F'erbum^ el Spiritus^ et ii 
tres unum sunt." Qui autem formulae Bap- 
. tismi de suo inseruit verbum unguentes^ po- 
tuit etiam verba Joannis non integra sed in- 
terpolata et interpretata proferre. 

* Ob. Attan. Tom. II. p. 658. ed. Bened. 1698. 
f Vide Griesbach. Diatr. p. 23. et Person, c. Tracis p. 361. 
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Fulgentius de Trin. ad Felicem notarium : 
"Ego, inquit, et Pater unum sumus : unum ad 
naturam referre nos docens : sumus ad per- 
sonas; similiter et illud: tres sunt, intuit, 
qui testimonium dicunt in coeloj Pater^ Ver- 
bum, et Spiritus, et hi tres unum sunt." Dis- 
cuss* object* ^nYm."Beatus Joannes Apostolus 
testatur dicens: tres sunt qui testimoniam 
perhibent in coelo, Pater, Verbum, et Spiri- 
tus, et tres unum sunt. Quod etiam beatis- 
simus martyr Cyprianus in Epistola de Eccle- 
siae unitate confitetur." Si Fulgentius existi- 
masset, Cyprianum totidem verbis noinen 
Patris, Verbi, sive Filii, et Spiritus apud Jo- 
annem legisse, non videtur usus fuisse verbo 
confitetur; quod magis proprie de sensu at- 
que interpretatione dici potest. 

Etherius et Beatus a. Elipandum : " Quia 
tres sunt, qui testimonium dicunt in ter- 
ris, aqua, et sanguis, et caro, et tria haec 
unum sunt; et tres sunt qui testimonium 
dicunt in co3lo, Pater, Verbum, et Spi- 
ritus, et haec tria unum sunt in Christo 
Jesu," Miscent nimirum sua verba et in* 
terpretamenta verbis Apostoli, ita et comm. 
9. assuunt: quern misit salvatorem super 
terram, et Filius testimonium perhibuit in- 
ter scripturas proficiens, et nos testimoninm 
perhibemus, quoniam videmus eum 5 et 
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nuciamus vobis, ut credatis, et ideo qui cre- 
dit, &c. comm, 10. lidem Symboluni Aposto- 
lorum bis ita recitant: et in Jesum Christum, 
Filium ejus unicum, Deum et Dominum 
nostrum. 

Epistola Caroli M. ad Leonem III. ap, 
Holstenium. Hieronymus quoque de hae 
ipsa Spiritus S. processione in Symboli ex- 
positions inter caetera ait : Spiritus qui a 
Patre et Filio procedif, Patri Filioque co- 
seternus, et per^ omnia cosequalis est. Hacc 
est S. Trinitas i. e. Pater, et Filius et Spi- 
ritus S. una est Deitas et potentia, una et 
essentia i e. Pater qui genuit, Filiusque 
genitus, et Spiritus S. qui ex Patre Filioque 
proeedit, haec tria unus Dens e&t. 

Cassiodorii Complexiones Canonicarum 
Epistolarum : " Cui rei testificantur in terra 
tria mysteria, aqua, sanguis, et spiritus, quae 
in passione Domini leguntur impleta : in crelo 
autem Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus ; 
et hi tres unus est Deus." Notandum autem 
primo hanc Lectionem ab editis multum ab- 
ire; secundo absurdum esse dicere, tres est 
unus, et in cqelo sunt tria mysteria. Denique 
iiasc dita esse ea? Codicibus VeronensibuSj 
quosPaeifieus exararijussit,regnante Lothario 
iinperatore, gut) quo hanc lectioneni in Codi- 


ces. Latinos' primum irrepsisse, non sine ra 
t ione, ut jam dictum est, suspicor. vide Pro- 
leg. T. 1. p . 108. 

Prologus Hieronymo adscriptus. " Inci- 
pit prologus in Epistolas Canonicas., Non 
ita est ordo apud Graecos, qui integre sapiunt, 
fidemque rectam sectantur, Epistolarum sep- 
tem, quae canonicas nuncupantur, sicut in 
Latinis codicibus invenitur : ut quia Petrus est 
primus in ordine Apostolorum, primae sint 
etiam ejus Epistolae in ordine casterarum; sed 
sicut Evangelistas dudum ad veritatis lineam 
correximus 5 ita has proprio ordini, Deo juvan- 
te, reddidimus. Est enim una earum prima 
Jacobi, duae Petri, tres Joannis, et Judas una. 
Quae si, sicut ab eis digests sunt, ita quoque 
ab interpretibus fideliter in Latinum verte- 
rentur eloquium, nee ambiguitatem legenti- 
bus facerent, nee sermonum se'se varietates 
impugn arent, illo prsecipue loco, ubi de uni- 
tate Trinitatis in prima Joannis Epistola po- 
situm legimus. In qua etiam ab infidelibus 
translatoribus multum erratum esse a fidei 
veritate comperimus, trium tantum modo 
vocabula, hoc est aquae, sanguinis, et spiritus 
in ipsa sua editione ponentibus, et Patris, 
Vefbique, et Spiritus Sancti testimonium 
omittentibus : in quo maxime et fides catho- 
liea roboratur, et Patris ac Filii et Spiritus 
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Sancti una divinitatis substantia compf oba- 
tur. In caeteris vero epistolis, quantum a 
nostra aliorum distet editio, Lectoris judicio 
derelinquo. Sed tu virgo Christi, Eustochi- 
um, dum a me impensius scripture veritatem 
inquiris, meam quodammodo senectutem in- 
vidorum dentibus comedendam exponis, qui 
me falsarium corruptoremque sanctarum 
pronunciant scripturarum. Sed ego in tali 
opere nee aemulorum meorum invidiam perti- 
mesco, nee sanctas scripturae veritatem pos- 
centibus denegabo." Ubi recte observat E- 
rasmus: quis eum clamasset falsarium^ nisi 
publicam mutasset lectionem f Mirum au- 
tem est, verum Hieronymum loco isto pal- 
mario in scriptis suis nunquam fuisse usiim: 
falsum porro est, Grascos base verba legisse; 
falsum etiam est, interpretes Latinos a fidei 
veritate aberrasse. Unde Marianus Ficfo- 
rius, J. MartiancBUS) R. Simonius, E. du 
Pinius^ J. Mittius el J. A. Bengelius fassi 
sunt, hunc Prologum Hieronymi nonesse; 
neque reperiri in ullis codicibus ante tem- 
pora Caroli alvi exaratis, quae in seculum 
IX. incidunt, et Lotharii, de quo diximus, 
temporibus conjuncta sunt. 

Hyginus papa ep. 1. tres sunt qui testi- 
monium perhibent in terra, aqua, sanguis, 
et caro, et tres in nobis sunt : et tres sunt 
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qui testimonium perhi-bent in coelo. Pater, 
Verbum, et Spiritus; et hi tres iinum sunt. 

Testimonium Durandi^ Bernardi, Nicolai 
Lyram, et eorum qui in Italia in usum Gras- 
corum Lectionaria typis edidedunt, nullius 
apud nos est moment!, cum non inficias ea- 
mus, a seculo XII. hanc lectionem apud La- 
tinos invaluisse. 

Non est hie silentio praetereunda J. A. 
Bengelii in h. 1. mira jtpiff. Licet enim visa 
nube testium haetenus a nobis citatorum in- 
genue fateretur : " Graeca antiqua hujus dic- 
ti documenta nulla adhuc cernimus : neque 
viri docti ullum codicem Graecum, qui hoc 
dictum haberet, inrenerunt. p. 748. 769. ?5 
operose tamen, et argumentis, quorum vim 
non capio, contendit, non solum comma oc- 
tavum septimo esse prasponendum, sed etiam 
verborum, quae nobis vofifuo/xsva videntur, ada- 
mantinam cum yvj^o/s, qu^e praecedunt et se- 
quuntur, esse cohcerentiam p. 771. additque: 
" Et tamen etiam atque etiam sperare licet, 
si non autographum Johanneum, at alios ve- 
tustissimos codices Gr^cos 9 qui hanc peri- 
ocham habent, in occultis providentiae divinae 
forulis adhuc latentes suo tempore productum 
iri. Antiquissima haec ortu varietas decisio- 
nem est habitura novissimam, p. 770. et 769. 
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Non vanum est praesagium fore, ut plura ali- 
quando exoriantur [Grseca antiqua hujus 
dicti documenta.] Quid vetat, similes in 
dicto Johanneo sperare suppetias?" Non 
equidem invideo ei, qui hac spe lactatur: 
magis tamen prpbo judicium Ciceronis in 
causa simili : " flic tu," inquit, " tabulas 
desideras Heracliensium publicas, quas Ita- 
lico bello, incenso tabulario, interriisse scimus 
omnes. Est ridiculum, ad ea, qu habe- 
mus, nihil dicere ; quaerere quse habere non 
possumus." pro Archia 4. Probo etiam E- 
rasmi judicium: " Fortasse," inquit, cc prse- 
stiterat hoc piis studiis agere, -ut nos idem 
reddamur cum Deo, quam curiosis studiis 
decertare, quomodo differat a Patre Filius, aut 
ab utroque Spiritus. Certe ego, quod ne- 
gant Arriani, non video posse doceri nisi 
ratiocinatione. Postremo, cum totus hie locus 
sit obscurus,* non potest admodum valere ad 
revincendos haereticos." 

* In septimo versu nihil est obscuri, neque vero in octavo, 
si cum Eucherioj Cassiodoro, Glossa Ordinaria, Erasmo ipsp, 
aliisque multis, in spiritu, aqua s et sanguine^ intelligamus 
aquam et sanguinem, qui e latere Christi fluxit, et spiritum, 
quern in cruce Patri reddidit. Ipse etiam Augustinus, ubi 
ad literam locum exponit, hanc interpretationem sequitur ? 
contra Maximin. III. 22. 

WETSTENII AUNOTATION1S FINIS. 
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IV. 

JO. ALBERTI BENGELII* 

ADNOTATIO 
AD 1 JOANN. V. 7. 


7. 8. EN ru oup#vw K. r t A. Hoc loco res 
postulat, ut aphorismos faciamus. 

. I. Ipsa lectionis varietas hoc loco plane 

est singularis. 

Omnium haec facile est momenti gravissi- 
mi, et vexatissima, vel etiam antiquissima. 

* In Praelectionibus Theologicis viri doctissimi JOANKJS 
HEY ? (Vol. II. p. 281.) parum accurate dicitur : (i Benge- 
lius is very candid, but favours the verse on the whole ;" 
quippe qui Tertulliani, Cypriani, Phasbadii, Marci Celeden- 
sis, Eucheriij Vigilii Tapsensis et Episcoporum Afrorum ? 
Fulgentii, Cassiodori, et Latinse Versionis antiquissimae,tes- 
tiraoniis nixus plane et plene et toto animo pro loci <X.V$ITKZ 
sententiam tulit ; imo qui septimum versum Apostoli argu- 
mento necessarium esse credidit, etadamanttnamversiculo- 
rum cohaerentiam omnem codicum penuriara compensare, et 
Latinum interpretem vel per se idoneum esse t$ETas testem. 
De Praelectore ipso doctissimo vere dici potest : "Dr. Hey is 
very candid, but favours the verse on the whole." 
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Copiose de ea disseruere Millius etJGer. a 
Mastricht in Notis: Eettnerus in Vindiciis 
flistoriaque Dicti hujiis : Emlynus et Mar- 
tinus in Disceptationibus, quas exhibet Bib- 
liotheca Anglica Tom. III. et V. et VII, no- 
tissimeque editor N. T. Gr. cum versione 
Anglica, ejusque confutator Leonard us T wells. 
Hi ceteros permultos roemorant: rios potiora 
et in compendium et in ordinem redigemus, 
cum supplementis, nee sine spe profectus ac 
fructus. Legat autem totam considerationem 
nostram, qui de ea vult judicare. Plerique 
studium suum criticum intra tinum hunc lo- 
cum t6rminaht 5 vel id certe ab hoc loco or* 
diri volunt. Perinde faciunt, ac si quis 
Geometriae studium a quadratura circuli in- 
choareti Tales vix inveniunt, ubi consist 
tant: qui vero per reliquos anfractus pe- 
netravit, hie quoque poterit evadfere, et do^ 
ciles certe aliorum animos pacare. Noii 
nisi mutata hie velificatione, portus tenetur i 
propriam methodum praesens locus postii- 
lat. 


. H. Crisis debel esse vera, rigida et asiu 
dio pdrtium retnota. 

' ~ '.-'' ' 

*'-." / 

Male strenubs ii se praebent in bellis Do- 

'mini, qui ita animum indueunt; " Dogina 
H 
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ti elenchoque meo opportunus est hie texius; 
ergomeipse cogam ad eum protinus pro vero 
habendum, eumque ipsum, et omnia, qua& 
pro eo corradi possunt, obnixe defendam." 
Atqui veritas non eget fnlcris falsis, sed se 
sola multo melius nititur. Porro sublato 
antecedente, consequens tolli negant Logici : 
quare qui lection is cujuspiam, aut unius 
saltern alteriusve pro ea argument! firmi- 
tudini diffidit, non statim violati proditive 
dogmatis reus est. Aliquando Antitrinitarii 
se ab hoc Dicto admittendo non abhorrere 
pstenderunt: rursum, multi multis seculis, 
hoc dictum vel ignorantes vel etiam expun- 
gentes, orthodoxi fuere. Quanquam non- 
nulli hodie nimium sunt fastidiosi, et quo 
longius sese a tali oraculo.removent, eo sibi 
prudentiores videntur. Primum scire de- 
bemus, revera scriptum esse,illud 5 quod scrip- 
turn essefertur: turn demum fideliter ad suos 
usus conferre omnia. Non pauci ex iis, qui 
Dictum hoc ipsum recte religioseque defen- 
dunt, justo tamen sunt avidiores in conqui- 
rendis et adhibendis ejusmodi quoque fulcris, 
quae nullam firmitudinem habent. Accidit 
id praestanti viro, Leonardo Twells, cujus 
farraginem, ex Anglico sermone in Latinum 
traductam, Wolfius ad h. 1. pag, 300313. 
cum una et altera castigatione exhibuit. 
Twettsium legi et pensavi 3 antequam Ap- 
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paratum emitterem: quare ubi diffidentius 
incessi, atque ille, non temere id feci, cogi- 
tan clique materiem esse, lector velim pu- 
tet. Nil novi magnopere supplendum ha- 
beo: paucula, quas ad rem pertineant com- 
memorabo. 


. III. Hunc Versum Editio Comp. nan ex 
Gratis hdbet MSS. 

Valde ceteroqui laudatur ilia editio, idque 
merito: sed illos ipsos cod. Graecos, quibus 
ea laudem suam debet, hocversu caruisse, 
certum est. nana, 1 . Codices Laud. 2. et Set- 
del, quibus editio Comp. singulariter con- 
gruit per omnia, dictum non habent. 2. 
Ipse cod. RhQdiensis^ cui Complutenses plu- 
rimum tribuerunt, et Vaticanus ille, quo 
iidem potissimum usi sunt, * quemque Burne- 
tus hac de re evolvit, non habent. 3. Com- 
plutenses, Erasmi dubitationem de hoc dicto 
refutantes, non Gra?cos ei codices, sed Lati- 
nos opposuere. " Sciendum est," inquit la- 
cobus Lopis Stunica, " hoco loco Graecorum 
codices apertissime esse corruptos; nostros 

* Codice, qui hodie in Vat. extat, non usos fuisse, proba* 
vit interpres admodum reverendus Michaelis ln(rod f ad 
N. T. Vol. II.~p, 812. 
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verb veritatem ipsam, nt a prima origine 
traducti sunt, continere.* Quod ex Prologo 
B. Hierdnymi sup'er episfcolas canonicas fna- 
nife'ste apparek" :Annot. contra Erasimirhi 
CompliitenseS) Latinoriim codicum auctori- 
tate, uti c. II. v. 14. partern priorerfl, c; V. 
comma extremum versus octavi, quamvis 
Grasce legerent, omiserunt, sic ipsum versum 
septimum^ Gfaece nbn- lectum, restitueruht ; 
singular! quidem in hac epistola libertatc 
utentes. Aperta Slumcce confessio, de La- 
tinis codicibus hie adhibitis^ potior est oinni 
suspicione de duobus codicibus Graecis Vati- 
eanis, quorum alter caruerit Dicto, altdr id 
ipsi Slunicds ejusve collegis suggesserit. 
ticanuin ( Hispanos exemplar hie secutdS 
rion est clara Erasmi, ut Twettsius accipit, 
professio, tantum, nifallor^ ait; Si Amelotuh 
postea in Vaticano cddice Dictum legit, vi-- 
dendum, ne hie latinizet. 


. IV. Neque JSrasmus. 

Noh liabtiere Dictiim hoc septem aiit plu- 
ra exemplaria Graeca, quae diversis sibi tem- 
poribus fuisse ait Erasmus in Resp. ad not, 
novas E. Lei. Itaque in ed; I. 2. Dictum 

* Vide Notam infra p. 109. 
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omisit, omissum inde etiani ab Aldo^ Colinteo, 
aliisque typographis antiquis. * l ; 5'f- Vemin*- 
tamen, ne quid dissjmulem," inquit idem in 
annotationibus posterioribus, et in Antistu- 
riiea, ** repertus est apud Anglos Graecus co- 
dex unus, in quo habetur on rps tg y &c. Ex 
hoc igitur codicc Britannico feposuimus, 
quod in npstris D1CEBATUK deesse, ne cui 
sjt ansa ealumniandi." Fuisse ilium cod. 
MS. Gr. If, T. aliquantqm veterem, quis 
scit? ipse Erasmus euni non vidit. nam sub 
editionem N. T. primam in Britannia ille 
quidem fujt, ut ex epistolis potius, quam ex 
Yita ejus apparet; sed ultimum illud Erasmi 
iter Britannicum fuit, ante editionem secun- 
dam : et in tertia t}emum bane periocham 
reposuit, ideo videlicet, ne ab iis, qui earn ex 
-Britannia miserant, quibus ipse non pljscure 
diffidit, accusaretur. quis enim alius calumni- 
andi qnsam habuisset ? Ex actis concilii La- 
teranensis, de quibus infra, hanc periocham 
in Britannicum eodicem immigrasse, sunt qui 
putents sed alia concilii, alia Britannici co- 
clicis lectio est. Liceat suspicionem, hac re 
multum agitata nob is obortam, promere. 
Britannicum ilium eodicem, uti vocant, ali- 
-quis Britannorum (quorum turn rex Hispa- 
nam in matrimonio habebat,) ex Complu- 
tensi recensione, antequam ea publicaretur 
nactus estj et Erasmo inisit. Etenim primum 
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Britannicus cod,ex comma ultimum TersuS oe* 
tavi omittit, ut Erasmus annotat : (quan- 
quam Erasmus in verbis postmodum adjectis, 
ejus rei oblitus est:) omittit autem id comma 
Complutensis quoque editio, invitis MS. 
Graecis omnibus, deinde codex Britannieus et 
editio Complutensis versum 7 et 8 eodem ;or- 
dine exhibet, inntis documentis, de quibus 
infra, antiquioribus. Potest injici, Comp. 
editionem per se (ut res loquitur,) et sic quo- 
que Britamnicum codicem sine Compluten- 
sium opera, Latinorum codicum auctoritate, 
versum 8 et in extremo mutilasse, et versui 7 
xpostposuisse. Atque hoc ipsum satis esset ad 
prodendam indolem Britannici codicis, etiam 
ab Erasmo, quo erat judicio, agnitam: sed 
tamen a Complutensibus rem esse repeten- 
dam, quiddam nojn magnum magno est argu- 
inento. namcod. Britannicus versu 8 ter arti- 
. culum TO omittit : et Complutensis quidem 
editio articulum habet, sed codicem, quern 
alias ea editio sequi solita est, articulum 
omisisse, patet ex eo, quia gemellus ei Laud- 
inus 2 articulum omittit, contra omnes cod. 
Graccos ceteros. flinc elucet, Complutenses, 
.quum versum 8 cum articulo excuderent, 
alios codices prsetulisse : sed eundem eos ver- 
sum aliquando ex Laudini 2 gemello sine 
articulo recensitum habuisse, quomodo in 
Britanniam delatus est. Utrovis porro modo 
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ad Grseca versus octavi verba, Graeca versus 
septimi versio est attemperata. tinde Complu- 
terisis editio utroque versu articulos habet; 
Britannicus codex neutro. Sed dicamus quod 
res est: Capitulum hoc verius sive excerptum 
erat, quam codex : neque enim in alia ulla 
'Ni'-'Tt varietate codicem Erasmus Britanni- 
cum citat, qui tamen, si exstitisset, totus vel 
ob hanc unam lectionem plane singularein 
excussu dignissimus fuisset: et in Britannia 
vel ob hunc ipsum locum, ibi imprimis vex- 
'atum, diligentissime custoditus esset. atqui 
eum hodie nullibi in bibtiothecis AngHcanis 
amplius comparere, anirmat, ipse in Britan- 
"nia peregrinatus, B. Godofr. Hoffmannus in 
'Synopsi Theol. p^ 36. Ex Britannia schedae 
aliquid Efasmus, nescio per quern, est nactus: 
ipse diffisus est : diffidentiae causas, non sane 
iniqiias, ennarravit. Idoneum hinc codicem 
L manuscriptum Britannicum sola credulitas 
spontanea potest fingere. Aliam Dicti ver- 
^sionem Graecam ex Latinis dedere Com- 
plutensesy aliam Britannus Erasing aliam 
* Greecus concilii '-Lateranensis metaphras- 
tes, aliam Montfortini codicis Interpola- 

' ' 
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. V. Negue gtephanus ; neque Beza, 

Multi putarunt, Stephanum in nonnullig 
codicibus hunc legisse versum ! at Stephanus 
ad epp. Paulinas et Canonicas non alios cod. 
MS. habef, atque . f . . . ft &. iy. (nam 
Steph. a est ed. Corap. ; in reliquis cod. teph, 
non erant epistolse:) atque in his septeitt 
Stephanus hpe loco hiatum notat, et quidem 
^d illud ev T<? oupav^j, duntaxat; enim yerp lu 
nulam loco non suo posuit. Legimm et nos 
in nonnuttis Rob. Stephani veteribus libris^ 
inquit Beza in ed. Q. ut passim ait ? nos legi- 
fnys ; nunquam taraen, ego Icgi. legit scili- 
cet, ut in prsefatione sua memorat^ Excerpta 
Stephani ; et quum in iis codices, qui fere E- 
vangelistas habebant, non videret pro omis- 
siqne versiculi citatos, versiculum juxta cpra 
Epistpla Stepliano in^is lectum putavit. Cpnf. 
T^r. Joh. VJ1I. i. Satis cpositat bodie te- 
phanicorum ratio codicum : pleriqui?, suis 
numeris distincti, Luteti^e in bibliotheca re* 
gia yisuntur. yid. Proleg. Wetsten. qap. 3 ss. 
Quid multa ? Latina Stephani Biblia lunu- 
lain suo loco exhibent, et disertam in margine 
habent annotationem : Sic legunt (scil. in 
Paler reliqua) qucedum exemplaria 
Britannicus NEMPE codex^ et Com* 
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plutensis juxla Hieronymi leclionem. Nullum 
alium habuit, quern eitaret. 

Non debemus in tanta re translatitiis ru- 
-inoribus dicis causa pro telo arreptis, aut vo- 
luntaria credulitate niti ; sed religiose et cir- 
cumspecte agere. Nee Vaticanum, nee Bri- 
.tannia, nee Lutetia eos codices Graecos quae- 
rentibus hodie monstrat, quos Complutensibus, 
Erasmo, Stephanoque multi imputant et ob- 
trudunt: et ipse eontextus Graecus qui codi- 
cibus illis tribuitur, ita variat, ut a diversis e 
.Latino traductum agnoscas. Multo minus 
:pro Britannico, vetuslissimum Britannicum^ 
aut Britannieos; pro Vaticano, Vaticanos^ 
hue aliegari codices convenit: nil opis veri- 
tati tale ferunt phalerae. In nullo MS. 
Graeco Dictum Stephanis lectum esse, Lati- 
noruna Robert! Bibliorum margo vel solus 
evincit. 

Stephanicas editiones et reliquas citare, 
plane superyacaneum est. Erasrafcas et Com- 
plutensem, in omittendo vel exprimendo Dic- 
to, omnes ceteFa3 sunt secute. 


. VI. Neque adhuc alU cod. Gr. MS. idonei 
hunc versum exhibent. 

Non habent Al. Aug. 6. Lin. JV. 1.2. 
Pet. 1. Uff. ceterique octo totius classis pri- 
mas: non habent J3#r#. octo, Co$. 7. Gen. L. 
Pet. 2. 3. SezW, Sin. et, in appendice Millii, 
Bas. 2. 3. Zw. /^'ew. atque adeo tota classis 
secunda. nam Trin. est Lectionarium, de quo 
vid. Mill. Prol. 1470. neque cod. Stephanicos 
excipiet, qui aphorismum prascedentem res- 
pexerit. Non habent circiter duodecim codd. 
apud Simomum in Hist. Crit. N. T. c. 18. et 
in Diss. de MSS. N. T. Non habet unum 
yenelum, circiter 400 annorum, apud Bur- 
netum in Epistolis hodaporicis Anglice edi- 
tis; quamvis Latina versio adjuncta, ver- 
sum septimum post octavum, sicut pro et in- 
terposito, exhibet. Addit editor &yAwT?0? , p. 
921 . Romanes octo^ qui quanquam a Barb, 
ocfo, (collatis notis Simonii ad h. 1.) non di- 
versi videntur, argumento certe sunt, falli eos, 
, qui dictum hoc in Vaticano codice lectum 
Amelotio fuisse credunt. addit idem Basile- 
enses duos, 500 annorum, quos tamen sine 
dubio Millius occupavit. Admittimus vero 
cod. Florentinum^ et Viennensem alterum, 
valde antiquum, quos idem ex D. ftogero ci- 
tat, periocha carentes: addimusque cod. re- 
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gium Hafnienseni) et Ebnerianum^ et quos 
magno se numero evolvisse ait eel. La Croze 
in Hist rel. christ. apud Indos, p. 316. Ne- 
que viri docti ullum codicem Gracum, qui 
hoc dictum haberet, quam vis in itineribus 
.quagrerent, invenerunt. Neque de antiquis- 
simo exemplari Boecleriano aut Boeclerus 
aut alius quisquana quidquam memorat. 
Addi poterat Antiquum Bibliorum Correcto- 
rium^ cujus hsec sunt yerba : Hie corrupti 
.sunt quidam libri Grcecorum^ utaitbeatus 
HieronymuS) qui hoc capituluni non habent^ 
,&c. sed Hieronymus, siye potius Prologus in 
epistplas catholicas Hieronymo adscriptus de- 
fectum Latinis -tribuit, non Gr^cis. Vicissim 
.nil juvant, qui codices Latinos pro Graecis 
.hie allegant. Sunt tamen coniplura, quae hie 
in contrarium proferantur. I. Habuer.e dic- 
tum codices L. Vallae. Resp. Valla sic habet : 
, Et hi ires unum sunt : Greece est, Et hi ires 
in unum sunt sis TO sv em. Nullum aliud yer- 
bum ad totam hanc periocham notat Valla : 
,hsec autem ejus notula plane adv. 8. spectat. 
Qui similitudinem codicum Vallae Grscorum 
et Latinorum in hoc dicto ex Vallae silentio 
vult colligere, eum indoles codicum, ex Vallae 
excerptis cognoscenda, coget dicere, non mo- 
do Graecos, sed etiam Latinos * Vallas codices, 

* Veri hocvalde e&t absumite ? Latinos Vallce codices dicto 
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Dicto caruisse. Nos Vallae silentio nullam in 
partem utimur. II. Neque defectum notat 
Velesius* Resp. De Velesio supra diximus : 
Grasca videlicet ex Latinis format. Otium 
autem hoc loco ei fecerant Complutenses. III. 
Habent Joh. Hervagii^ Arm Montani^ olio- 
rum editiones. Resp. Complutensem vide- 
licet Arias, ceteri Frobenianam recusam de- 
derunt. IV. Uncinulis inclusus est versus 
septimus et oclavus in MS. Alex. Lin. Novi 
collegii uno et Petaviano uno. Resp. Unci- 
nulos editionis Oxoniensis minoris variam 
lectionem limitantes, pro codicum MS. unci- 
nulis sinistre accepere, qui hoc dictitant. At 
eosdem codices et vidit et memorat Millius 
ceterique : sed hac de re plane silent. Prae- 
terea vide, de cod. Al. hoc Dictum simplici- 
ter omittente, Seldenum, Fellum, Burnetum, 
Hammondura. V. Concilium Lateranense 
A. 1215. laudavit codices id dictum haben- 
tes. Resp. Verba concilii cap. 2. sunt haec : 
In canonica Joannis epistola legitur: Quia 
tres sunt, qui testimonium dant in coelo. Pa- 
ter, et Verbum, et Spiritus Sanctus; et hi 
tres unum sunt. statimque subjungit^ et tres 
sunt, qui testimonium dant in terra, spiritus, 


caruisse ; cum praa uno Latino codice, qui versu septimo ca- 
reat, quinquaginta sunt, qui eum habent ? etiara Po-isono ju- 
dice. (Vide Lettefs p. 139.) 
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aqua, et sanguis: et tres unum surit, "sicut 
in quibusddm codicibus invenitur. Graeca 
interpretatio sic habet$ Ev 
avKyivutrneTatj OTI rpe/? sieriv ol 
d nT*jp; Aoy<Js, nut Ilvew/xisj AyioV VLCLI OVT'OI oi 
Ji> ettriv* euSuff re Tsftffr&wi H, T. \ } xa^wg sv Tfo-t HW- 
S^H'v luprxTf. Iii his verbis offendit Millius^ 
quod ex Actis Goncilii Graece versis, Graecos 
illos piitavit esse codices, quodqiie eosdeifl ad 
totuni v. 1 et 8 retiilit. Atqui clatisula ilia, 
sicut in codicibus quibusdam inventing re- 
vera pertinet ad ilia tantum inodo verba, Et 
treS) (spiritusj aqua, et sanguis) unum sunt. 
his eniiri verbis abbas Joachim superstrux- 
erat dogma, quod in concilio damnatur: et 
de hdrum verborum lectione dubitanter lo- 
quitur concilium, ab Innocentio 111; congre- 
gatum, qui ipse antea ad Ferrariensem scri- 
bens episcopum, ea verba in plerisque codi* 
Gibus minime haberi dixerat, et ipse omiserat. 
tie celeb, missar. c. In quadam. Latinos igitur 
tantummodo codices notat concilium, (unde 
Latino concilii vocabulo, JtmJ^^v, Graecusquo- 
que interpres utitur ;) non Graecos, qui omnes 
hac verba habent. Confer Seldem 1. II. de 
Synedr. cap. IV. . 4. Nou ese fuere Gr- 
corum in illo concilio (cujus vide caput IV. et 
V.) partes, ut pro Dicto Joharineo de S; Tri- 
nitate, Graectiriim quorundam codicum lectio, 
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prseLatina turn c0wmm,veniret alleganda.* 
yi. Duo eerie exstant hodie codices^ dictum 
exhibenteS) Montfortinus et Berolinensis. 
Resp. Si utriusque codicis verba accurate 
notata haberemus, facilius esset judicium* 
Codicem Mont, quidem Millius ait esse Novi- 
Testament^ recentioriet minus accurata ma- 
nu descriptum^ lectionesque ejus exhibet a 
Matth. I. ad Rom. 1. tantummodo: alii vero 
conformant, in eodem codice (qui Dublinien- 
sis quoque dicitur ab urbe, ubi hodie asser- 
vatur,) 1 Job. V. versum 7 exstare; adjici- 
untque nonnulli, deesse versum 8. Vid. G. 
a Mastricht Not. p. 35. Fortasse deest tan- 
tummodo comma extremum versus octavi : 
unde protinus appareret, codicem Mont, hoc 
loco, uti v, gr. Matth. XXIV. 44. XXV. 31. 
latinizare. Sin autem totus versus 8 revera de- 
est, justadatur suspicio, versum; 7 cum versu 
8 a librario esse commutatum, etexscholio 
aliquo Latino Graecovere stitutum. Certe 
Mont, codicem recentiorem esse typographies 
inventione^ ex L, Rogerii diss. in h. 1. docet 

* Summahaec Vulgatae apud Ppntificios auctoritas notanda 
est objicientibus j Stunicam nuttum Grcecum codicem Erasma 
allegasse. 

f Codieem Montfort. multo antiquiorem esse, nempc se 
culi XIII. ostendit vir doctus A. Clarke libellp de Succes* 
S, L. p. 8892. 
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eel. Pfaffius; in Syntagm. p. 93. eumque id- 
circo auctorilatem hue afferre negat. Godi- 
cem Mont, et Erasmi Brllannicum eimdem 
esse, statuit editor hyhurlog p. 927. sed hunc 
refutat Leonardus Twells Part. II. Exam. p. 
1 39. diversitatem lectionum allegans, quum 
v. 7. ecyiov et (v. 8.) ol prius in Mont, ex- 
stent in Brit, non exstent. quae quidem diyer- 
sitas dictum hoc in utrovis codice ex Latinis 
restitutum prodit. Berolinensis autem plane, 
etiam ad sphalmata usque (vide var. Matth.; 
VIII. 12.) descriptus est ex editione-Complu- 
tensi-(ut idoneo auctore confirmatur in Bib- 
lioth. Angl. T. VIII. part. II. artic. 7. et in 
Proleg. Wetsten. p. 17.) pauculis aliis lec- 
tionibus^ fere singularibus, quos margo Steph. 
ed. A. MDL habet. nee non erratis, adsperr 
sis: ut apparet ex variis Lect. Matth Jei col- 
lectis a Sauberto, qui hunq codicem, Ravia- 
num^ et, nescio qua persuasione, pervetustum 
appellat in Proleg. p. 40. 61. Quod si cui 
obtigerit et Comp. editionem et Ravianum 
oodicem inspicere, similes literarum etiam 
typos picturasque agnoscet. Conveniunt 
denique : hoc loco, ultimum versus pctavi 
comma, ex aequo omittentes, ut docet Kett- 
nerus in Histcria dicti, p. 210. Si codi- 
ces Grseci veteres. Dictum exhibentes, re- 
vera dabuntur, tarn gaudebo quam qui max- 
ime: sed incertis indiciis nullus pascitur ani- 


mus. Recte Sam. Chandl6rus in praef. ad 
Cassiod. Complex. " In nullo antiquo," in- 
quit, " Grasco codice, qui hodie exstat, quan- 
tum hactenus apparet, versus iste conspici- 
tur." 

Non adeo grandes sunt copisfe codicum Gr. 
MSi in quibus Epistolae, v. gr. Johannis, de- 
scriptae sint: et quorum hodie copia est, eo- 
rum vix unus alterque mille annorum statem 
excedit: ceteri aliquanto, rel etiam multo, 
recentiores sunt. Ed minus mirandum est^ 
Graece hodie vix reperiri Dictum in cod. 
Grsecis, quibus adjiciendum esse didici regiiim 
Htifniensem et Ebnerianum^ et Parisinos 
omnes (iri libro. Journal des Savans 9 A. 
1720, m. lun.) et complures, quos sibi visos 
ait eel* La Croze in Hist. Christ. Ind. p. 
316. ed. II. Germ. In codicibus Florentinis^ 
quos recenset V C. Jo. Lamms in librd de 
eruditione apostolorum^ cap^ XIII. reperiun^ 
tur dtiodeciin, qui et habent epistolas Catho- 
licas, et hoc dicto carent : sed omnes post se* 
culum IX. scripti stint. Eo contra pluris 
^estimare debemtis succenturiatam translatio- 
nem vetustissimam Ldlinam^ uride hoc Dic^ 
turn a multis patribus continua serie leetum 
et laudatam fuit, et subinde in aliarum lin^ 
guarum monumenta redundavit, et hodie in 
codicibus Lat. N. T. superat. 
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n Gfsecis suis cod. legisse Dictum, 
ex ejus silentio sine ulla ratione conjicitur. 
Praeteriit Valla etiam rersu 6insignem diffe- 
rentiam, ubi Greece est TO wvau/^a, Latine 
Christus* et capite II. priorem partem versus 
14, qua Latini carent, sine dubio Graece le- 
gerat Valla, et tamen in pausa est. Op- 
pido parcas in hanc Epistolam Notulas de- 
dit. 

Concilium Lateranense inciso illo, cc sicut 
in codicibus QUIBUSDAM invenitur," non 
respicit totum versum 7, sed clausulam versus 
8, et hi ires unum sunt : quae clausula, in 
OMNIBUS Graecis codicibus obvia, vel sola 
demonstrat, concilium non de Grsecis lo- 
qui codicibus, sed de Latinis, quorum tan- 
tummodo QUID AM illam habent clausu- 
lam. ' 


Montfortinum^ sive Dubliniense, sive 
lernicum exemplar, cui permultum, hujus 
Dicti gratia, alicubi tribuitur, novum est, et 
latinizat, in occidente descriptum, ut Latina, 
quain sequitur, capitum distinctio prodit. 
Berolinensem codicem nil seorsum a Com- 
plutensibus valere, Berolinensium candor fa- 
tetur. 
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. VII. Desideratur in Versionibus anliquis 
tanlum non omnibus. 


Videlicet in Mthiapica^ Arabicis^ 
Russica^ Syriaca sive Syriacis. De Lfllina, 
dp Armena et aliis, videbimus . XIX et 
XXI. 


. VIII. Neque cilalur^ ubi vel maxime ad 
rem pertineret, a Patribus Graecis pleris- 
que et Latinis quibusdam. 

Non citat, quod constet, Irenaem: de quo 
lamen confer . XXIII infra. Clemens Al. in 
Adumbrationibus in epp. catbolieas, (siye 
Petri, Judse, loh. I. et II. nam in lob. III. et 
lac. desiderantur,) ut eas Cassiodorus in Lati- 
num transferri fecit, periocbam de spiritu et 
aqua et sanguine, sine periocha de Patre et 
Verbo et Spiritu Sancto tractat. ac permulta 
quidem Adumbrationum interpres ex Latinis 
codicibus admisit; sed tamen auctorem Grae- 
<mm indicat, ad 1 Pet. II. 23. Jud. v. 1 9. 
1 Job. I. 5. II. 2. III. 24. euraque vetustum, 
ad 1 Job. I. i. et Alexandrinum et nomina- 
tira Clementem, quia Marci evangelistae men- 
tione singulariter in his delectatur Adumbra- 
tionibus, ut alibi v. gr. in lib. de salute di- 
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yitjs . V. Veruntamen Adumbrationes, 
certe ut hodie se habent, ita sunt abruptas, ut 
nil fir mum inde elicias, et Clemens, Latinus- 
ye interpret ejus, ad versieulum de Patre et 
Verbp e.t Spiritu Sancto, non geque necessa- 
riam censere potuit explicationem, atque ad 
versiculum de spiritu et aqua et sanguine, 
quern modo revera parodoxo explicat. vide 
infra, , XXIV. Non citat Dictum Hippo* 
lytus e, Npet, c. 14. Vol. II. ed. Fabr. f. 15. 
Non JZpistofa ad Paulum Samosat. Dionysip 
Alexandrine adscripta, uhi tamen multa de 
spiritu et aqua et sanguine disseruntur, et 
quoquo mpdp ad S. Trinitatem applicantur. 
Noa <?!tat ^fiecenck synodus, nequein ea ipsa 
nominatim Leontius^ neque in historia synod! 
Gelasius Cyzicenus: neque synodus Sairdi* 
censis. Quo magis laudanda in hisce conci^ 
liis constans fidei de S. Trinitate defensio, et 
agnoscenda ceterorum Scdpturas dictorum de 
S. Trinjtate sufficientia. Non citant, Atha- 
nasius uterque, magnus ille, et Synopseos 
auctor, Basilius M. M^xander Alexa,ndri~ 
ny$ 9 Gregofius Nyssewu^ Didytnus in Expl. 
hujus ep. etlib, II. de Spir, S. apud Hjeron. 
f, 195 B. Chrysostomu*) Bxpositio fidei apud 
Justinum^ Ccesarm^ sire auctor Dialogi, Cae 
sariq adscripti;, Procfas. Neque citant, id 
quod maxime notandum, Qregorius Naz. et 
Al. qui Spiritum sanctum esse De- 
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urn, et esse adorandum, probant ex v, 6.8.9. 
praetermisso versu 7. Ab Epiphanio et Cy- 
rillo Alexandrine allegari, Keckermannus et 
Peltanus aiunt, apud Gerhardum in Dispp. 
pag. 1322. qui ea de re dubitat: quanquam 
Cyrillum Al. de recta in Deum fide ad regi 
nas hue refert Calovius quoque in Bibliis ill. 
Libro V. c. Nest locum 1 Job. V. 510. ad 
verbum refert, sine hoc versu. Catenas sex 5 
valde inter se diversas, evolvit Simon ius, qua- 
rum nulla hoc Dictum habet. Neque habet 
CEcumeniuS) in textu, in commentario, in ca- 
tena ei adscripta. atque (Rcumenius iis tem- 
poribus floruit, quum Latini omnes hoc Dic- 
tum citarent. Olim non citant, ex Latinis, 
Scriptor de Bapt. hser. apud Cyprianum^ No- 
vatianus^ Hilarius^ Piciaviensis^ Lucifer Ca- 
laritdnus, Ambrosms^ (cujns locis, quse alii 
citant, addatur comm. in Luc. XXII. 10.) 
Faustinus^ Fauslus. Leo M. in Ep. X. Ion- 
gam Johannis periocham referens, hoc versu 
caret. Anonymus, qui sub Valentiniano 111. 
collegit librum Promissionum et pr&dictio- 
num Dei, sic habet: " Dicit et Joannes apos- 
tolus, Tria sunt, qus testinionium dicant, 
spiritus, sanguis et aqua. Et sequitur: si 
testimonium hominum accipimus, testimo- 
nium Dei niajus est." pag. 52 ed. Basil. 1538. 
Non citant, Eucherius (diversus ab illo, de 
quo . XV.) in quasst. N. T. Disputatio J,a- 
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odicena contra Arjum, nomine 
Facundus flermianensis, vix quippe Afris 
accensendus, Constantinopoli plurimum de- 
gens ; quanquain Dictum huic quoque lectum 
arbritratur, riescio an documento recens eru- 
to fretus, Maffeius in Notis ad Cassiod. Com- 
plex, pag. 132. JunilmS) Ep. I. IZusebio 
papae adscripta. Novissimus in occidente, 
qui Bicto careat, Beda. De Augustino et 
Bieronymo agemus . XX. Non invenitur 
hoc Dictum in scriptis ecclesiarum orientali- 
um, apud Jacobitas^ Nestorianos^ alios. Pa- 
tribus Grsecis, qui Dictum non legerunt, ac- 
censendus est Germanus Constantinopolita- 
nus, uti Theoria rerum eccles. demonstrat. 
Negativum argumentum, in tali quaestione, 
repudiari non potest. Nil id valet de uno 
alterove duntaxat ecclesiastico scriptore: va- 
let de permultis. Dictum tarn insigne, ad con- 
troversias decidendas singulariter opportu- 
num, prsetereuntibus. Si Afri tarn frequen- 
tes id citant, cur Asiani tarn frequentes' id 
non citant? Hi non legerunt: illi legerunt 


. IX. Circumspecte ergo Lutherusfecit^qui 
in sua versione Dictum pr&termiserit. 

Non casu, sed judicio, Dictum ab eo prae- 
termissum esse, liquet : imo collega ejus, Bu- 
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genhagius,) magna obtestatione omnes deter- 
ruit, ne Dictum posthac insererent. Multa 
videlicet turn erant, quae Dictum inseri veta- 
rent ; pauca, quae hortarentur. Vide Eaithii 
Vind. Version. Luth. p* 18 seq. et Kettnerum^ 
maxime p. 176 seqq. 183. 201. 213, qui 
etiam historiam Died postea tamen in Biblia 
Germanica inserti diligenter pereenset; quos- 
que citat I* A. Fabrmus in Centifol. Luth. 
cap. 168. cuffi supplemento. 


. X. Tota horum vefborum senteniia ex 
cdiis etiam tocis minime controversis disci 
et deduct potest. 


Pater et Filius stint unum. Job. X* 
Spiritus Sanctus noti est Pater ne^ue Filius, 
et tamen testatur, et testatur testimonio coeles- 
ti atque diYifto. Joh. III. 8, 11. XIV. 16. XV. 
26. Matth. XXVIII. 19* , Pater et Ver- 
bum et Spiritus S. stint tres in coelo testantes: 
et hi tres tinum sunk 


. XI. Ho&utt tfero in mis codd. hancperio* 

cham Tertullianus. 

\ 

"In eodein genere sermonis 5 inquit^ quo 
Pater et Filius in sua propdetate distinguitur. 
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Paracletuin quoque a Patr6 se postulatufiitiij 
qtiuiti asceiidisset ad Patfeiii, et niissurutti 
tepfomittit (Chfistus,) et quidetti aliuhi: sed 
jam pr^misimus, quomodo alium. Ceteruiti 
d8 itieo sumet, iiiqliit^ sictit ipse de I*atris. 
Ita connexus Patris iti Filio et Filii iri 
cleto, ti*eseffidit cohserehtes, alteriiiil ex 
quiTRES UNUM stint, hotiUNUS* quo*, 
modo dictutti est. Ego et Paler utoum $itmtis, ad 
substaiitias unitatem, non ad nuriiefi sihgulari* 
tateiii. 5 ' Lib. adv. Praiean c. 25. Aliiim esse 
Patrem, alium Filiiim, docet Me cdiitra Prax*- 
ean Patripassiantlin Tertullianlis ex eo, qiiod 
alius a Palre Filioque sit Paraeletus. Hatic sil* 
am conclusionem non siiis exprimif verbis, sed 
exprimit simulqiie probat terbis epistdlae Jb- 
lianneae, Tres urnim sunt^ et urget proprieta*- 
tea serhionis Apostdlici, unum^ non Units; 
subjuiicta explicatione^ ad substantive timia* 
tern, non ad nurneri smguldritatem. Ad hadfe 
explicatioriein de utiitate Patris, Filii et Spi- 
ritus S. firmandam, interponit locum de Spi- 
ritu S; non loquentem, sed tamen alioqui pa- 
ralleluiii, ex Evang. Joh^ G. X. de Patris et 
Filii imitate, explicatum in eandem sc;n- 
tentiam et iisdem verbis capite 22 ejusdeni 
libri Ci Prax* Exeipies; Tertullianus ferba 
IIEBC, Tre$ unum stint, plane ut stia, non tit 
Johanhea ponit, (conf* Artemon. p. 65. nee 
<ion p. 35J),) et ex loco demum pafallelo con- 
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firmat, cui soli formulam, dictum est, adjicit. 
Resp. 1. Saepe pluribus Scripturae dictis in- 
terponitur allegandi formula potius, quam 
praeponitur. Vid. Rom. III. 4. X. 13.15. 
et Clement. Rom. Ep. I. cap. 35. Clement 
Al. 1. 1. Pasdag. c. 6. et 1. 4. Strom, f. 374. 
ed. Commelin. 2. Tertullianus locum pa- 
rallelum allegat non ad confirmandum, sed 
ad interpretandum illud, Tres unum sunt. 3. 
Commodissime inter base duo testimonia for- 
mulam allegandi ponit, quia prius eorum in 
tertia, alterum in prima persona scriptum 
exstat. 4. Neque epistolam Johannis aper- 
tius memorari patiebatur filum libri, qui per 
Evangelium Johannis potissimum decurrit in 
liis capitibusg et in epilogo epistolam ejus at- 
tingens, celeriter abrumpit. Quo brevior 
autem est in citando epistolae dicto, eo notius 
turn celebriusque Apophthegma ipsum fuisse 
ostendit. Adde locum insignem libri de Pu- 
dicitia cap. XXI. '* Et ipse, inquit^ ecclesia 
proprie, et principaliter ipse est Spiritus, in 
quo est TR1NITAS UNI US divinitatis, Pa- 
ter et Filius et Spiritus Sanctus. illam eccle- 
siam congregat, quam Dominus in tribus po- 
suit : atque ita exihde etiam numerus omnis, 
qui in hanc fidem conspiraverint, ecclesiae, ab 
auctore et consecratore censetur." Quid ? 
ipsum Tp<5o? Trinitatis vocabulum ex hoc 
plane loco desumtum videtur. Et quidem 
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T^5os syntagma scripsit Justinus 
martyr, de quo Grabius in Spicil. Sec. II. T. 
1. p. 198: de Trinitate^ libros scripserunt et 
inscripserunt Tertullianus (cui etiam in libro 
contra Praxean frequens est Tririitatis appel- 
latio,) et Novatianus. Similiterque T$iu$u 
Theophilus Antiochenus aliique a Gl. Wolfio 
ad ilium notati, p. 148ss. item Hippolytus 
Vol. I. Op. ed. Fabr. f. 282. et T. 2. f. 16. 
Clemens Al. Strom. V. f. 436. ed. Commelin. 
aliique, item Antenicaeni, appellant. Unde 
Luciani nescio cujus Philopatris ineunte Sec. 
III. illud ev ex rpiav MI % svog rpict detorsit et ir- 
risit. Si quid dubii de lecta Tertulliano aliis- 
que ad Augustinum usque patribus periocha 
superest, id tollentea quas sequuntur. 


. XII. Habuit Cyprian us* 

j 

In epistola ad Jubaianum sic scribit, de 
hseretico : " Si tern plum Dei factus est, quae- 
ro cujus Dei? Si Creatoris; non potuit, quia 
in eum non credidit: Si Christi; nee ejus 
fieri potuit templum, qui negat Dominum 
Christum : Si Spiritus sancti ; quum TRES 
TJNUM SINT, quomodo placatus ei esse po- 
tuit, qui aut Patris aut Filii inimicus est?" 
Editio Erasmi, qui hanc Cypriani epistolara 
primus ex codice pervetusto, sed unico, pro- 
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ihciso illo, quum Ires unum smt, caret! 
(quo minus mirum est, Erasmum in annot. 
ad N, T, h. 1* de Cypriano tacuisse:) sed 
verba faeillime a librario omissa, optime post 
alios Pamelius restituit. Aperte veto in lib* 
de Eccl. imitate sic habet : Diclt Dominus^ 
Ego et Pater unum sumus ; " et itef um de 
Fatrfe et Filio et Spiritu S. scriptum est: M Et 
tres (edd. %t-hi fres) unum sunt: " et quis- 
quam credit^ hanc unitatem de DIVINA 
FIEMITATE renientem, sacramentis CCE- 
LESTIBUS cohierentem. scindi in ecclesla 
posse, et voluntatem collidentium divortio ge- 
paratif 53 Ad verbum quam maxime testi- 
monia scriptural proferre solet Cyprianus ; t 
in hunc ipsum librum multa noemata ex ipso 
libro Tertulliani contra Praxean (et enim 
Magistrum appellare solebat) derivavit, ut 
collatio quenilibet docere potent: quaprop- 
ter in hoc ipso, quod duo testimonia Job. X. 
et 1 Joh. V< oonjunctim citaTit> hie ilium 
imitatUs esse, Optimo jure censebitur : neque 
wlla manus aliens suspicio locum invenit. 


. XIII. JVec noft PhoebadiuSi 

Fuit hie Aginnetlsium Episcopus in 
librumque contra Arianos medio sec. IV. edi- 
dif cujus caput XLV. haec habet: Dominw y 
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Petam^ inqutii a Patre meo$ etalium advo- 
catum dabit vObis. " Sic alius a Filio Spiri- 
tus, sicut alius a Patre Filius. Sic tertia in 
Spiritu, ut in Filio secunda Persona: unus 
tamen Deus omnia, QUIA TRES UNUM 
SUNT* Liber hie multum ttahit aperte 6k 
Tertulliani libro Contra Praxean, et hie ipse 
locus clarie refert locum Tertulliani, quena 
. XI, expendimus: sed particula quia a 
Pho3badio adhibita, apertius ostendit, aucto- 
ritatem sCripturse allegari. 


. XIV. Et Marcus Celedensis : et Marius 
Victorinus Afer. 

Expositio fidei ad Cyrillum^ apud Hiero- 
nymum, sic habet, in extreme^ C6 Nobis unus 
Pater, et unus Filius ejus rerus Deus, et unus 
Spiritus Sanetus verus Deus j ET HI TRES 
TJNUM SUNTj, una divinitas et potentia et 
regnum." Expositio haec nomen auctoris non 
habet adjectum 9 sed praeter cetera tenor ver- 
sionis Latinte in Dictis ibi citatis ostendit, in 
Afrka olim earn esse scriptam. Et quidem 
scriptorem ejus esse Marcum presbyteruto 
Celedensem, argumento est Epistola ilia, 
quam flieronymus ad hunc ipsum Marcum 
circ. A. C. 375 dedit, ubi aits "-De fide* 
quam dignatus es scribere sancto Cyrillo, dedi 


conscriptam fidem." vid. Hier. edit. Erasmi 
T. 2. f. 58 in fine, et T. 3. f. 143 in fine. Ce- 
ledensem quoque diaconum Annianum Hi- 
eronymus memorat in Epistola celebri ad 
Alypium et Augustinum: fuitque Ce!eda 9 
Ptolomaeo Celida, oppidum in Cyrenaica pro- 
vincia. Illud autem, et hi ires unum sunt 9 
lit testimonium poni, indicat explicatio ad- 
jectfy.una divinitas et potentia et regnum. 
Idem illud, Tres unum^ a Mario Victorino 
Afro, in Hymnis sacris, prasserthn in tertio, 
eximie celebratum exstat. 


. XV, Et apertissime Eucherius Lugdu- 

nensis. 

Versum 7 et 8 distincte citat in libro For- 
mularum spiritualis mtelligentics c. XL n. 3. 
de numeris agens. Numerus ternarius u re- 
fertur," inquit, " ad Trinitatem. in Joannis 
epistola: Tres sunt, qui testimonium dant in 
coelo, Pater, Verburn, et Spiritus Sanctus: et 
tres sunt, qui testimonium dant in terra, spi- 
ritus, aqua, et sanguis." Floruit circt A. 
434. 


. XVI. Hdbuit plane Vigilius Thapsensis 
cum episcopis illius cetatis in Africa non 
solum CatholiciS) sed etiam Arianis. 

In Africa, A, C. 484. fervente persecutione 
Ariana, Hunerici regis jussu, " non solum 
universae Africa?, verum insularum multarum 
episcopi" catholici, CCC, vel CCCC, Confes- 
sionem edidere fidei su^, in qua sub locum 
illustrem, 1 Cor. XII, 411. hsec adduntur: 
" Et ut adhuc luce clarius, unius divinitatis 
esse cum Patre et Filio Spiritum Sanctum, 
doceamus, Joannis Evangelistse testimonio 
comprobatur. ait namque, Tres sttnt, qui tes- 
timonium perhibent in ccelo. Pater et Filius et 
Spiritus, et hi tres unum sunt" Vide Ortho- 
doxograph. T. 2. fol. 814 seq. .et 1621, ubi 
exstat Victoris Vitensis Hist. Perfec. Afric. et 
ilia Victoris Historiae in aliis exemplaribus 
inserta confessio. In his confessoribus erat 
Vigilius Thapsensis^ qui plures ejusdem ar- 
gumenti libros vel ab asqualibus scriptos di- 
vulgavit, vel potius ipse scripsit, ut Chiffletus 
ostendit : videlicet " Libros undecim ad The- 
ophilum de Unitate Trinitatis, et Disputatio- 
nem contra Arium, Laodiceae habitam." 
Quae omnia in Operibus Athanasii, nomine 
hujus vel per Vigilium vel per alios adjecto, 
leguntur. Accedit liber adversus Varimadum 


Arianum, Idacii Clari Hispani nomine insig- 
nitus. In his ergo libris plurima et utilissjma 
Dicti Johannei mentio est, Nam liber I. ad 
Theophilum sic habet : " Nomina persona- 
rum evidenter sunt ostensa, et unitum nomen 
(divinitatis) clause est deejaratum, dicente 
Joanne Evangelista in Epistola, sua, Tres 
sunt) qui testimonium, dicunt m Qcelcr^ Pater 
et JTer&um et Spiriluss et in Christo Jesu 
unum sunt, non tamen unus est, quia non 
eorum una persona." J^iber VIJ. ad 
tf Cur, tres mum sunt 9 Joannem Evangelis 
tarn dixisse LEGLTIS (vo$ Arfani')) si 

naturas ia personis ese a^cipitis? 

^ Rogo. quomodo Tre$ unum sunt^ si di- 
versa in utrisque est natura diyiaitatis?" Uf 

IX, fere verba libri I, r^petit. Denique 
contra, Varimaduni " Joajines Kvanges- 
Ijsta, ad Parthos: Tres siint, inquit,, q^ui te^tir 
monium perhibent in terra, aq.ua, sa,ngu;$, 
et caro, et tres in nobis sun.t: et tre& suntj 
qui testimonium perhibent in coelo, Pater, 
Verbum, et Spiritus, et hi tres unum siint." 
In Epistolis Hygino et Johanni 11. 
adscripts exstat hip locus totus ijsdem 
bis (si in altera spinlm pro cra 
tum exceperis,) et eodem rersuum ordine: 
atque ex libro contra Yariniadum esse. d^- 
sumtum, longa series dictprum sqripturae sa^- 

apud hunc et illo e?ide.i demonstrat. 


quare no>n debet seprsum pro testimpnio 
merari. ed et omnes libri qups Vigijius, 
tanquam orator Catholicorum, edidit, 
duntaxat testimonii vim obtinent. Nam 
uno revera ingenio profecta esse, pla.ne.que 
. inter se congruere, collatio ostendit : 
lum eadem in iis dicta scriptural .e 
dictorum lectiones, sed etiam iidem dictorum 
acervi leguntur. Eademque ratio est CQBL- 
fessionis sub Huaerico, quas quamvis Euge- 
nio, Carthaginensi quippe episcopo, Fell Vio- 
tpri Vitensj, qui earn historian intexuitj $& 
scribitur, Yigilium tamen redolet, Nam ea 
eum toto contra Varimadum liferp; pifQ^us 
congruit ; si cut rursum auctor bujus libri in 
pr^efatipne fatetui 1 , se i libellps qupque j 
nitatis unitate, in unp carpp^e 
Quae cum ita lint, tamen in unp Yigilii 
ragio varia vis iuest. nam Cpnfessio 
cprum plenisgimuni copsensum habuit ; et in 
his scriptis emphasin lectipnemque 
syllabam usque, cpntroyersia jam ultra 
annos fervente, et Arianps et C^tjiplicps ur*- 
sisjse, exempja dpcent; et taniep liljri 
Thepphilum, Arianps ipspp JDietum 1^ 
indicant, sine ulla exceptione: ejt lj|)e? 
tra Varimajium, Johannem (td 
tans, indiciHm praefcet, quompdo in 4 
pQtisgimum sit prppagata peripcfe^, Nempe 
a Parthis et relatio de Epistola ad ipsos missa 
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et hsec Epistolae portio ad Afros eodem tem- 
porie eademque via facile pervenit; idque 
multo facilius, quain in alias regiones, quibus 
natio Parthorum infestior erat. Ad Farthos 
autein sripsisse Johannem, alii quoque tradi- 
derunt, Augustinus prascipue. vid. Mill. not. 
ad init. hujus Ep. et Proleg. . 1463. Plura 
momenta Confessionis sub Hunerico notat 
Kettnerus p. 142 ss. 

Eisdem temporibus Cerealis^ item Afer, 
librum scripsit contra Maximianum Arianui% 
in quo negat Dictum Johanneum exstare: 
quod tamen penitus negari non debebat. 
Solent Afri, ut vidimus duo ilia dicta, " Ego 
et Pater unum sumus," et, " Tres unum 
sunt," conjunctim laudare: et sic Cerealis 
capite primo, ubi dictum illud prius pro Pa- 
tris Filiique unitate citavit, subjungit: " quia 
vero non soluin unum sunt Pater et Filius, 
(sed) addito Spiritu Sancto, SUBTER habes 
demonstratum." quibus verbis Cerealis dictum 
alterum, Hi ires unum sunt^ ad caput de uni- 
tate Spiritus Sancti cum Patreet Filio, (quod in 
ejus libro est caput XV.) distulisse videtur. et 
subter vel ipse id prae copia aliorum argu- 
mentorum e memoria dimisisse, vel per alios 
postea mutilatus esse. Nullam vim habet hoc 
ad confirmandum Dictum ; sed valet tamen 
eo, ne Cerealis allegetur in contrarium, prse- 
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sertim cum pro illo Cereali habeatur, qai 
Confessioni sub Huneribo et in ea allegation! 
Dicti subscripsit. 


. XVII. Legit hunc versum Fulgentius. 

Hie quoque in Africa episcopus fuit, sub 
initium seculi VI. In libro de Trin. ad Fe- 
licem notarium haec habet : Ego, inquU^ et 
Pater unum sumus : unum ad naturam re- 
ferre nos docens ; sumus ad personas. simi- 
ter et illud^ Tres sunt, inquit^ qui testimo- 
nium dicunt in ccelo, Pater, Verbum, et Spi- 
ritus. et hi tres unum sunt. Et in Discuss. 

^ ' * ' 

Abject. Arian. Be at us Johannes apostolus^ 
inquit, teslatur dicens^ Tres sunt, qui testi- 
monium perhibent in coelo, Pater, Verbum, 
et Spiritus: et tres umum sunt, Quo$ etiam 
beatissimus martyr Cyprianus in Mp. de unit' 
eccL confitetur, &c. subjicitque verba. Cypri- 
ani, quae supra descripsimus. Sub ejusdem 
nomine auctor libri de Fide catholica adv. 
Pintam^ lioc testimonium de Trinitate r ceteris 
adjicit. 

Sic Africa, feryente persecutione Vanda- 
Uca, et ante, et post, ne Arianis quidem ex- 
ceptis, versiculum legit. 
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. XVIII. Legit Cassiodorus, Ambrosius An& 

bertus, et alii. 

\ 

Cassiodorus (aliis Cassiodorius 5 ) in Italia, 
medip seculp VI. post -alia multa scr ipsit Com* 
plesciones in Epistofas Paulinas^ Canonicas^ 
Acta apostolorum et Apocalypsin; quas e 
membranis Ipnge veterrimis erutas, Floren^ 
tiseque excusas Scipip Maffeius A. 1721.Lon- 
dini recusas Samuel Chandlerus A. 1T22 de^ 
derunt; ubi haec habentur; *' Testificantur 
in terra tria mysteria, aqua, sanguis et spi^ 
ritus, quas in passione Dornini leguntur im 
pleta; in coelo autera Pater 9 et Filius, et Spi* 
Titus Sanctus, et hi tres unus est Deus. w fip* 
que pluris faciendum est hoc suffragiumj quia 
Cassipdprus orthpgraphiae, id est, emendate 
scriptipnis, pragsertim inScriptura sacra, mire 
studiosos fuit ; et quia hg^ ipsae Cpmplexipnes 
lectionera referunt flierpnymp antiquiprem. 
Scripsit Ambrosius Ansbertus comm. in Ap, 
pirc. A. C, 760. Ibi citat hpc dictum ad p. 
I. 5. et ad c. III. 14. Ejusdem setatis fuit 
Ether ius Axumensis in Hispania episcopus 5 
qui lit^. I. cantra Elipandum permagnam hu- 
ms epistolae partem recensus, hunc Ipcum sio 

aJ * J ." A* * .*'*. . 4 ' "* 

exhibet; '^ Quia tres sunt, qui testimpnium 
R terris 3 aqua gt sanguis et carps et 
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hsec unum sunt. Et tres sunf, qui testimo- 
nium dant in coelo, Pater, Verbum et Spi- 
ritus: et base tria unum sunt in Cbristo Je- 
su Neque in Eyistolas decretdtes sub ea 
tempora ex JPigilio dictum hoc esset traduo 
tuna, nisi publice ag-nitum fuisset. Post an- 
num 1000 Radulphus Ardens^ Rupertus Tui- 
tiensis^ Bernardus^ Hugo FictorinuSi Itom- 
bardus.>Aqumas 9 Scotus, ceteri sine discri- 
mine, Dictum citant. vid. Dorschei diss. de 
spiritu, aqua et sanguine, p. 11. Calov. Bibl. 


. XIX: Habet Latina versio anliquissi- 

ma. 

46 Versus ille solemniter legitur turn in E- 
pistola Dominicae in Albis dictaSj turn in 
octavo Responsorio in omnibus Dominicis a 
Festo SS. Trinitatis usque ad Adventum. re- 
peritur etiam in optimis quibusque ac vetus- 
tissimis Vulgatas codicibus, ita ut paucissimi 
sint, in quibus deest." Henr. a Bukentop de 
Yulg. p. 307. Videlicet de codicibus Hen- 
tenii) quorum eirciter XXIV. ad hanc episto- 
lam collati sunt, quinque tantummodo omit* 
turit. Latinos codices, dictum omittentes, 
studiose enunierat editor ^yAwrioff p. 922, ubi 
tarn et Lectionarium mille aiinorum, ut Lati- 
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num eitat, quod est Francogallicum^ ex Lati- 
no tamen sine dubio derivatum : et Bernen* 
sem codicem appellat, quern Tiguri Burnetus 
evolvit, 800 annorum sestimatum. Parisi- 
nis codicibus editio Eadiana accenseri potest, 
dicto earens: ceteris, Biblia.Germ. ed. Mem- 
ming* A. 1481. Plures longe codices, qui 
Dictum habent, ante quam apellamus, pro- 
fitemur, nos notitiam eorum majore ex 
parte debere laudatis Burneti Kettnerique 
scriptis. habent . ergo Dictum (prseter codices 
. XXI. fere ex iisdem duum viris notatos,) 
Guelpherbytam decem; lenenses duo vetus- 
tissimi apud Gerhard, in Dispp. p. 1313. 
Lipsienses complures, Lyserianus unus, Nea 
politanus unus apud Mpntefalconium, Qued- 
Hnburgenses duo, Veronensis Capituli duo, 
Finariensis unus : Biblia Caroli M. jussu per 
Alcuinum et alios correcta, ut docet Twells 
Part. II. Exam. 133. 153. Correctorium 
Sorbonicum seculi X. In margine habent 
cod. Argentinensis unus, qui tempore Caroli 
M. scriptus putatur: Bodleianus et Cettensis 
antiquus : in margine, manu recentiore, cod. 
Antverpiensis ; manu alia, cod. Argentinensis ^ 
qui sec. VII. scriptus videtur: mann coaeva, 
cod. apud Rick. Simonium: manu eadem, 
unus Berolinensis. Hue retulerim, quod A- 
thanasius Schidia in Arcanis Biblioth. Mosc, 
praefatu p. 18. "Aliqui cod. MS. habent. 
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in qui t^ v. 7. et 8. cap. V. primae ep. Joan, de 
tribus personis sanctissimae Trinitatis: plii- 
rimi et vetustioreSj non habent, etsi in qui- 
busdam inveniuntur, non in textu, sed vel 
supra, vel in margine, et manu recentior 1 
scripti: ut in quodam codice antiquissimo in 
bibliotheca regis Angliae, et altero in bibliothe- 
ca canonicorum regularium ipse Patavii vidi." 
Latinos Florentinorum eodices, qui Dictum ha- 
bent, vel non habent, memorat Jo. Lamms in 
libro citato^ p. 260. 266. 284, Porro Latinos 
versionis, ubicunque earn TeTtullianus^ Cypri- 
anuS) et quorundam duntaxat, sed tamen^con- 
tinuus ordo patrum sequitur, tanta est anti- 
quitas, tanta auctoritas, ut ea optimo jure 
nitamur, neque suspensi manere cogamur, 
quamvis nohdum constet, quid insecuta secula 
in aliis aliisque orientis partibus legerint. 
Qui abstrutiores illas versiones in numerato 
habent, iis facile usu venit, ut-Lalinam, a 
Romanensibus nimium eve'ctam, nimium de- 
primant. Plura . XXI. 


. XX. Augustinus, vel etiam Hieronyraus, 
potius dissimulanter iractaverunt hoc Die- 
tum^quam ignoraverunt* 

--*:.". - ( ' ' 

De Prologo in epistolas canonicas, quern 
Hieronynii esse. multi statuerunt, dixinius 
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infra : certe Hieronymus in Catalogo, Tertul- 
liajai opera, pluribus nota;< Cygr-iani,, sole 
clariora dicit. quare non dubium est, quin ea 
niiiltuai legerjt, et in iis allegatkmem Dicti 
vix pTaeterv^ehi potuerit et ipse et Augustinus. 
Quid? Expositionem Marei Celedensis, 
XIV* memoEatam^ Hierom/mu& coaiprobat : 
Cypriani librum de Unitate citat ^Angustinu& 
1. II. e. Crescon. gramm. cap. 33. Epistolam- 
que ad Jubaianum, imo ea verba,, quae alle- 
g.atnflj; illiid, quum tres ununi sfatQ et prasce- 
duot et sequuntur caatinuo, refutavit Augus- 
tins, lib. BY. de JBapfc. contra Don. e. 4. 
Quare noapotuit in Cypriano Augustinus^ in 
Marco; saiieni Hieronymus, iilud Tres unum 
non obserr;arer: ethsec observatio velsolaex?- 
cilare eos debuit, ut locura Johanaeum per^ 
vestigarent. Confer de utroque Kettneruna, 
cap.. X* . ^. seqq. Seo^sum; Htievonymusin. 
totCodieibus Graecis^ quos longp tempore in 
totoi orfee; Ghristiano? pervolutavi^ apt aliquos 
Dictum habentes vidit, aut nullos. si nullos, 
Latinos codices, qui Dictum haberent, ab eo 
repudiates esse, nemo miretur: sin aliquos, 
hene est. Augustinw autem in eo climate 
floruit, in quo et an.tecessores et successores 
libris usi fuere Dictum exhibentibus ; et re- 
vera proximos codicibus Cassiodori' et Fiil- 
gentii, ubi Dictum legebatur,- codices habuit, 
Vt patet ex Milii Proleg. . 841 . 844. 


eftteiitfii tanl tfescire Dictiirii pofiiit, 
cat&is speeiosis retirieri, tie id penitus et 
aperte ampleeteretur. Celebris et insfgnis 
elst focus lib. IILc. Maxiiriin. c. 22; libi posts 
quam copiose disputavit, spiritiim et sangul- 
liein et aquam, ndri per se esse unum$ sed his$ 
qiiippe sacraiBeritis, significari Patrem et Fi- 
lium et Spiritum Sanetiim, qui tres pfoprief 
unum sirit: demum subjicit, 6fr Sr<jtio alutera 
ALtO MODO tahti sacrameMi profunTOa% 
quse in epistola Joftannis legitur, expbrii et : 
iiitelligi potest, secundum cathblicam fi<Jenay 
quseSEC CONFUNMT NEC SEPAiiA^ 
TH1N1TATEM, NE ABNUIT TBE9 
PERSON AS NEC DIVEBSAS CREDIT 
ESSE SUBSTANTIAS^ null*, ratione respin 
eMttin est Quo^emm ad exercendas naen- 
te fideliuHi in scripturis sanctis obscure' p& 
iiitur, gratulanddm estj si riaiiMs modis^ non 
tamen insipienter, exponatur. 95 NegbtJflim 
A-tigiistirio facessefeali partini 1 Regula i eddeliri 
10co pfoposita, qua statuit,- &num semper de-* 
nbtare irnitatem subsfetises partim 5 

nmfeite spiritiis et aquas et 
utaitatem substantive Patris et Filii et 
tiV velj qliod ebdetn rebidity con^ 

j JSgoel Pater imiimsiimusi fieri pds*' 
\R)egulaih defensurus et Instariti^ 
noh 1 potuit non cohfugere ad r Al- 
Addit 1 autem, "Si qub alio modo; 
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quas nobis utilissima est appendix, nam 
ad exponendam intelligendamque tanti sacra- 
menti profunditatem nullum AL1UM MO- 
DUM, praeter aHegoriam, Augustinus non 
potuit respuere, si ipsum Dictum ignoravit. 
Sane Dictum adco non ignoravit, ut totam 
ejus sententiam, et sententiae periphrasin di- 
sertam insereret, " Verbi etiam nomine ad- 
hibito. nomine sangtiinis," inquit, " signifi- 
catum accipiamus Filium : quia Verbum caro 
factum est. w Ipsum tantummodo Dictum, 
ut textum epistolse Johanneae, aperte tractare 
abstinuit (eodem fere consilio, quo Latin! 
nonnulli finem versus octavi de unitate spiri- 
tus et aquae et sanguinis vel interpolarunt, ut 
Auctor libri contra Varimadum, de quo 
. XVI. vel certe prorsus omiserunt:) ut vi- 
delicet per Allegoriam et defenderet Regu- 
lam, et Instantiam retunderet. Non dissimili 
methodo in ipsa Epistola et hac ejus periocha 
tractanda usus est. nam tota epistola copiose 
enarrata, tractatu X. ad locum de spiritu et 
aqua et sanguine delatus, abrumpit: et ta- 
men ait, " Pater et Fiiius et Spiritus Sanctus 
uuum sunt." et rursum, " Diligamus Christ- 
um, quern Christum? Jesum Christum. Quis 
est iste ? VERBUM Dei. et quompdo venit 
ad aegrotos ? Verbum caro factum est, et ha- 
bitavit in nobis." Ne hie quidem Ferbum 
ut ex Epistola Johannea memorare voluit: 
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igitur hie q[udque Evangelic pro involucfo 
utitur, ut lectori 'inscio vim Epistolse inge- 
f at. Omnibus rationibiis subductis, vald6 
verisimile fit, Aiigustinum post cbnversio- 
nem in Italia codicibus Dicto carentibus 
assuevisse: deinde in Africa, quum codi- 
ces Dictum habentes nactus esset, de ejus 
germanitate dubitasse et dubium mansisse* 
Denique Augustinum, et Hieronymum, et 
alios, ratio ilia, de qua . XXV. dicemus, a 
Dicto^ etiamsi id scirent, aperte amplec* 
tendo, videtur deterruisse. Quonquam auc- 
toritas Dicti, si scierunt, non valde au- 
getur : si nescierunt multo minus tollitur. 


. XXL Versus 7 postversumS legendus 

Qui codices Latinos . XIX. citatos contu-> 
lere, vix quidquam de ordine versiculorum 
docent: neque librarii quidam, dum modo 
ipsum versum 7 restituei'ent, plui-is interesse 
putarunt, quo loco eum exhiberent. Eum 
quidem versum octavo prfemittunt in Latino 
editiones tantum non omnes, et MSS. cod^ 
Berolinenses octo ; lenensis unus^ cod. re- 
gius in margine manu coseva apudSimomumj 
apud eundem in margine codex Colbertinus^ 
quanquam versu 8 pro spiritu carnem po- 

* Ver. 7. j !- Ver. 8. si? tfo In V^rsuuin transposition!, 
qilam tuetur Bengelius, adversatur Grascae linguae eonsue- 

j qua? articulunlTu'ENnoii nisi post alterum affigere solet* 

' 
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nens, lectionem Hygino suppositam imitatur; 
item. cod. Charitinus et Coloniensis : Wala- 
fridus Strabo in Glossa ordinaria seculo IX. 
adornata: Concilium Lateranense A. C. 
1215. habitum, et paullo ante Petrus Ble- 
sensis in Sermone XX I V. et versio Anglica 
vetus. Quo majore autem consensu recen- 
tiora monumenta testantes in coelo praeponunt, 
eo certius est, hanc lectionem, quae testantes 
in terra prius memorat, esse primaevam. Et- 
enim Latini cod. antiquiores versum, qui ho- 
die octayus est, praemittunt, consensu magno : 
Tit cod. S. Andrece apud Lucam Brugensem, 
(qui cum in hanc espistolam notas scriberet, 
Lovanio exul, plures conferre codices non po- 
tuit:) Berolinenses quatuor venerandae anti- 
quitatis: Bodleiani quinque, et in margine 
Bodleianus alius : Genevensis plus 700 an- 
norum aestimatus: cod. in biblioth. Bened. S. 
Germani Paris seculo IX. tempore regis Lo- 
tharii scriptus: cod. Heilsbronnensis in Cl. 
Hockeri Thesauro antiquitatum laudatus; 
cod. Noribergensis $ Parisinus cod. Latinus 
in bibliotheca regia, num. 3566, annoruni 
500 aestimatus : Portensis unus : Reutlingen- 
sis 9 exemplar, de quo libellum ex professp 
edidit G. G. Richterus^ sub titulo, Ur-alles 
Zeugniss; editio Bibliorum Germanica Mo* 
gunt. A. 1462. (in bibliotheca illustris Con- 
sistorii Wirtembergici,) et Argent. A. 1466. 


et Augustana A.. 1480. et Norimb, A. 1483* 
et August* A. 1518. et Latina ibidem, anno 
eodera. Alias ejusmodi Germanicas editio- 
nes= memorat Joh* F'ogi in Gatal. libror. ra 
rkrc. p. 9$. IQOr "In exemplar! Constant 
tiensi utFoque," inquit Erasmus^ " post testi- 
monium aquse, sangjiiais, et spiritus, adjectum 
emt t Sicut in coelo tres sunt. Pater, Verbuna,} 
et Spiritus, et tres unimi- sunt. nee erat-addi- 
tiam, testimonioiift dant, nee pronomen hiJ* 

Amiot. f . 770. Et sie plane babet code 4r- 
gentinensis apud Borsch. Diss. cit. p. 6. et 

alius, alia manu,,. ibidem, et Schelhorniqnus. 
Eundum rersuuna ordine, sicut fnterposito, 
tenet cod. Floreniinus apud Burnetum ; et 
Venetus, de quo . VI. ; atque adeo Corn, 
Jansenius in Concord, evang. cap. 144. 
Minus nitimur iis codicibus, qui particulana 
sicut adhibent, allegorize infra i notandas- indi- 
cem: sed iideni tamen auctoritatem eo ma- 
jor em cpnciliant ceteris, qui et versum 8 ante 
7, et inter utrumque particulam ET servant, 
Habet bibliptheca abbatiae principalis Mu- 
vensis insignes codices Latinos, quorum- ex* 
cerpta quaedam nacti sumus. Ea, q.uod 
ad hunc locum attinet,, sic habent:- "In 
Bibliis a B. Frowino abbate nostro, (qui 
seculp XII. floruit,), seu verius> ab ejusdem dis- 
cipulo et monacnp nostro Richene descriptis, 
versus 1. Jpli. cap. V, septimus et octavus 
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(quanquam hsfec Biblia nondum in capita fu- 
erint divisa) ita ferme reperitur s" Quoniam 
tres sunt, qui testimonium dant in terra: spi- 
ritiis, aqua et sanguis ; et tres unum sunt. 
.ET tres sunt, qui testimonium dant in coelo, 
Pater, Verbum et Spiritus, et hi tres unum 
sunt. " Ita quoque in Eibliis seculi XIV." 
Collator codicis ms. Jenensis: "Testes in 
terra," inquit, " praecedunt testes in ccelo." 
At non potest certo monstrari cod. valde an- 
tiquus, qui hodiernum ordinem habeat: ne- 
que quisquam, ut existimo, scriptor ecclesias- 
ticus antiquus. Etiam Durandus^ adeoque 
ipse, Romanus ordo^ circ. A. 730 compositus, 
magno pondere, testimonium in terra ponit 
ante testimonium in coelo; neque abhorret 
Prologus in ep. canonicas : ut infra videbi- 
mus : item Cassiodorius^ Figiliusc^G^ et ex 
Vigilio Isidorus Mercator, atque Etheriua^ ut 
supra . XVIII. vidimus. " In Cassiodorii 
textu," inquit Scipio Maflfeius, " terrestrium 
testimoniorum versus praecedebat, quod et in 
quibusdam mss. viri docti animadverterunt." 
Denique antiqua compendia capitum N. T. 
editioni Graecae et Latinse Paris. A. 1628 
prasposita, sic habent: " Tres in terra testan- 
tur Christum verum hominem, et tres in coelo 
verum Dei Filium." Complura hie obrer- 
tentur: I. "Neque Hentenius, neque Zege- 
rus quicquam notant de trajectis his versi- 
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bus." Jlesp. Hentenianus margo nullas ad- 
misit annotationes ; Lucas Brugensis, de quo 
ahtea, notas supplevit. Zegerus, et idem Lu- 
cas, etEstii continuator, Bartholomaeus Petri, 
citant etiam Hygini epistolam, et tamen ver- 
.sus in ea trajectos reticent, jure igitur existi- 
mantur idem in codicibus ms. dissiniulasse, 
quasi res nullius momenti esset. II. " Ex- 
em plaria Prologo ad epist. canonicas instructa 
habent ordinem hodie usitatum." JElesp. Li- 
brarii de seiranda contextus et prologi con- 
venientia parum soliciti fuerunt. Nonnulli 
codices prologum habent, et tamen vel ver- 
sum "7 omittunt, ut duo apud Simonium^ et 
tres apud Burnetum ; rel eundem post octa- 
vum ponunt, ut Florentinus et Genevensis 9 
de quibus modo, et Argentinensis^ quern ad 
Carol! M. seculum refert Burnetus. atque hi 
ceteris sunt potiores. Etenim ipse prologus 
testantes in terra priore loco memorat. III. 
^ Syrus versum de spiritu et aqua et sangui- 
ne non ab' OTJ sed a mi incipit." Resp. Ip- 
sum foi vertit et, uti mox v. 9. et cap. III. 2. 
20. IV. ^ Eucherius testantes in terra post- 
ponit." Resp, Ita congruebat Formulis Eu- 
cherii, quarum textum , XV. retulimus; ex 
codice N. T. sic eum posuisse, neutiquam ap- 
paret. Praestat vel solus Cassiodorus, qui se- 
riem textus, in Complexionibus quippe,pres- 
se. secutus, testantes in coelo subjungit. V, 


142 

" Ed* Com p. et versio Armen. et codex, 
quern vocant, Britannicus, Tel- etiam Beroli- 
nensis, praeponunt yersum de Patre et Verbo 
etSpiritu." 'Resp. Id ipsum argumento est, 
exemplaria ilia ad Latinam earnque minus 
vetustam lectionem hoc loco esse conformata. 
CaroliM. teinporibus trajectos esse duos ver- 
sus, existimare licet, nam quid habendum sit 
de conjectura eorum, qui putant, Dictum* hoc 
per correctores demum Caroli M. insertum 
esse in contextum Bibliorum Latinorum, ju- 
dicari potest ex . XVIII. et praecedd. Mul- 
ta certe turn exemplaria Latina sine hoc 
dicto exstiterant : eoque proclivius fuit, ut sub 
ilia tempora versus, iterum repertus, vel 
post testantes in terra, sicut interposito, vel 
ante testantes in terra insereretur a plerisque. 
etenim in alio. cod. Murensi, qui Glossas 
Strabi Fuldensis et Anselmi Laudunensis ha- 
bet, seculoque XII. aut XIII. scriptus exis- 
timatur, et textus ipse et glossae primum 
ponunt testentes in coelo, deinde testantes 
in terra. Vide autem. Lector, et experire, 
quam bene contextus fluat, duobus versi- 
bus ordini nativo restitutis; et quam op- 
portune occurratur iis, qui septimi versus 
interjectu nexum versus 6 et 8 turbari, non 
inepte dicunt. nam versus 6 et 8 indivulsi 
simt; nee parenthesi, <5iii versum septimum 
Camero includendum putavit, opus est ; ver* 
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7 pulcherrimeexcipit versus norms. 
Imp ipsw germanitatem versiculi 4e tribus in 
cqelo testantib^s confirmat dupram vers^Hlq- 
rum ordo. nullus enim interpolator putasset, 
testantes in terra ante tesjantes in ccelo ppni 
Cod. Florentinus* isc^ue La^re^ia^ 
^uem ex Burnete citayknus, idem esjtj ni 
, qiiem des^ribit Jo. jLaw^lib. cit, pag, 
4nt alii Flprentinorym codices 
JLaiti jii^ qui eufli grdinem yersijCBlpr uoi ha- 
Kent, pa,g. ^5& 233, 285 . Versus septi- 
mus,'' Camerpnis jiidicip, 6 
dens est, et sextusjconjungendiifc 
Nil opus pareothesi 5 sextiis Fergus mm opta- 
yp conjunctus ,et per se. 


demum secylis 9 Arme- 
ipsi 
receperwt* 


(]ro?e priniuDi 

mescripsH; " Adyersuin 7, cap, V, 
S. Jpannig obseryandujn est, 
prideni extare i& cpdiqibus 
JVoft io epistola (Jregprii patriar- 
ft in ^ctis conejliorpni Sfeensig et Ada 

qps Arniepice e^stant apud 
Wl ? parte I, pap, XXV11I, b& 

IsptWT} p^ 436. 46. U et 478, 

.? ,?, ff S3- 
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horum conciliorum et epistola Gregorii pa- 
triarchae authentica sunt, celebrata decimo 
quarto seculo ineunte, annis 1306 et 1307." 
Deinde, plura praecontanti, suggesit, " Mino- 
ris Armeniae, id est, Cilicise incplas in com- 
munionem Latinorum se intrusisseXIlI.se- 
culo, eique firmiter adhaesisse." Addit prae- 
ter cetera, " Editio Bibliorum Armenica 
descripta est ex cpdice Haythonis regis Ar- 
meniae minqris, qui et prsefationem metricam 
edition! suae addidit, quod TZOI^ZTIOV Latine 
verti, ex editionibus Armenicis Amsteloda- 
inensi et Constantinopolitana. Vertit etiam 
ex Latino prsefationes omnes Hieronynii, 
quae in iisdem editionibus Armenicis exstant. 
Itaque nihil dubitandum est, Haythonem 
multa addidisse in editione sua ex versione 
Vulgata, etsi alias veteres leetiones nihil sol- 
licitaverit. Ergo optandum esset, ad integri- 
tatem editionis Armenicae, ut conferri pos- 
sent editiones, quas habemus, cum codicibus 
antiquioribus astate Haythonis, qui editionem 
suam paravit, ut in praefatione sua testatur, 
anno Christi 1295. Armenicae aerae 744. 
Editionis jllius manuseriptae Haythonis frag- 
rnenta authentica supersunt in bibliotheca 
regia Parisiensi, ut mihi Schroederus olim 
nuntiavit ; iisque usus est Uscanus in editione 
sua Bibliorum Armenicorum." Conferri 
possunt, quse de Arraenorum Latinismo ex 
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ilia aetate memorantur apud Jac. Le Long P, 
I. biblioth. sacrse pag. 279. " At codex Ar- 
meniacus ante 400 annos exaratus (inquit 
Saridius) iquem vidi apud episcopum ecclesiae 
Armeniacae, quae Amstelodami colligitur, lo- 
cum ilium (1 Job. V. 7.) non legit." Ap- 
pend, interpr. paradox. IV. Evang. p. 376. f. 
Apparet hinc, ab Armenis olim Grascos codi- 
ces dicto carentes, deinde Latinos dictum ha- 
bentes, fuisse adhibitos. Nee dubium, quin 
a Latinisitem Grteci* dictum hoc repetierint: 
et quidem post frequentissimum illud Latera- 
nense concilium, in quopermagnahujus dicti, 
Graecis quoque pr^sentibus, consideratio fuit. 
Sane circa medium seculi XIV. in librb de 
Principiis fidei catholicse id allegavit Manuel 
CalecaS) Dominicanus. Habet etiam peri- 
ocham Lectionarium Graecorum, cujus titulus 
est Awoo-ToAoff,' edit. V^nel. 1602. ad feriam V. 
hebdomados XXXV. a Pascha : ex Latinis 
videlicet, nam Arabica versio in publica ejus- 
dem ferise, ejusdem hebdomados lectione, ut 
Seldenus docet, periocham noil habet. Ha- 
bet Confessio ecclesiae orientalis Part. I. qu. 

IX. On T^ig 'Siariv ol /xpTupoui/Tfff ev ri$ oupav^ d 
d ,Aoyo? 5 it/ TO Ay;ov Hvevfict* fiat ovroi ol 


* Scilicet hodierhi, non veteres, apud quos periocham 
nostram ab initio lectara fuisse docet Bengelius sequent! 

observatione, p. 149. 153. 
L 
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ev eurtv. Conf. Casp. a Lilien. Diss. sa- 
crar. p. 50. Habet versio JVT. T. neogr&ca^ 
editionibus occidentalium respondens. Pari 
jure, versio Slavonica vetus, qua; Dictum ha- 
bere fertur; et Italica Bruccioli, Ven. 1532, 
quam de Graeco factam ait Millius ; hac certe 
in parte Latinos censebuntur codices esse se- 
cutse. Quod Manuel Calecas^ DOMINIGA- 
NUS, et Lectionarium Graecorum, hie certe 
interpolatum, VENETHS editum, Vulgatse 
translationis auctoritatem sequuntur, minime 
mirum est. Prius fecerunt idem Armeni. 


. XXIII. Remanent tamen vestigia perio- 
chce apud Grascos initio leclce non contem- 
nenda. 

Irenceus lib. IV. cap. XIV. cujus ca- 
pitis lemma est hoc, "Quid est, quod nemo 
cognoscit Patrem nisi filius, et per quod oc- 
casiones revelat Filius patrem :" sic ait in ex- 
tremo: w Ab initio enim assistens Filius suo 
plasmati, revelat omnibus Patrem, quibus 
vult et quando vult et quemadmodum vult Pa- 
ter et propter hoc in omnibus et per omriia 
unusDeus, Pater; et unum VERBUM, Fi- 
lius^ et unus Spiritus, et una fides et salus 
omnibus credentibus in eum." Rursum lib. 
V . cap. XIX. " jSuper omnia quidem PA- 
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TER, et ipse est caput Christi : per orania 
autem VERIJIJM, et ipse est caput ecclesiae: 
in omnibus autem nobis SPIRITUS, et ipse 
est AQUA viva, quam prsestat Dominusin se 
rccte CREDENT1BUS, et DILIGENT1BUS 
se, et seientibus, quia unus Pater, qui est su- 
per omnia, et in omnibus nobis. TESTIMO- 
NIUM perhibet his et Joannes Domini dis- 
cipulus in Eyangelio, dicens. In principio 
&c." Bis respicit locum Eph. IV. 4. seqq. 
sed an simul observata Irenaei animo fuerint 
yerba epistolae periochseque Johanneae, judi- 
cet lector, certe S. Trinitatem commemorat, 
et in ea commemoratione, ut Augustinus, de 
quo > XX. Filium Verbum appellat: Ferbi 
autem appellationem, in mentione S. Trini- 
tatis, aut nullus N. T. aut hie Johanneus 
habet versiculus. Quod si Latine potius jam 
turn, quam Grace, versiculum in Johanne 
legisse videtur Irenceus, antiquitate tamen sua 
Latino interpret! pondus addit. Athenago- 
ras vero in Apologia, Christianorum esse ait, 

nosse, Tig y TQV vcttiosTs^og rov tsarlet Ivorvj?, rig % 
TOO TSKT^QS izgos rov viov xoivuvtce, n ro TsvevftK* rig H 
TQN TOSOTTQN ENQSIS, mi MAIPES1S fvou/xg. 
VMV,: TOU iiyvU|xTo?, TOV Tscttdog, TOU warpoff, pag. 98 

seq.i ed. Rechenberg. ubi etiam TOUTWV vel % 
pro YI TWV rocrovruvy legi posse censet 
Gesnerus: proxima re.ro leetio est, H 
TON F TOTTQN.ENQSIS, TRIUM HORUM 


77JV7O, sive UNIT AS. lv$ est, quia uniim 
sunt: heupffis est, quia tres sunt. Mirum, ni 
Johannem respexit Athenagoras, LXX.circi- 
ter annis post Johannem. Non multo , post, 
Clemens Alexandrinus, vel quisquis illas x 
ruv srgoCpvi'nHwv exAoya? ad Theodoti epitbmas 
adjecit, scriptor certe vetustissimus, haec nota- 
vit. Tors \\ etypuytG e^KV-o^Q^ei, ' Ivu. 4>TAASSHTAI 
TW Sea TO oiyiov. TXUV pv)/x IffTKTUt emi 5uo Jt/ TJ/W'V 
/xa^ru^wv, fw/ TijKTqog xai viov Y.UI uyiov 'avsvpctrog* 
wv MAPTTPQN x/ BOH0QN / ENTOAAI 
4>TAASSE0ALo(pAouovv. fol. 575 ed. Commelin. 
Alludit scriptor ad loca Matth. XVIII. 16'. 
XXVIII. 19, 20. sed interveniente utique lo- 
co 1 Job. V. 7. coll. v. 3, 21. Minus aperta 
allegandi ratione usi sunt hi scriptores, ex 
temporum suorum consuetiidine, ad quam 
alia causa poterit adjici ex . XXV. Tale 
illud " Basilii M. Deus et Verbum et Spiritus, 
una Deitas et sola adoranda" (^OO-XUV^TM.) 
lib. V. adv. Eunom. Raris (i.e. paucos ge- 
mellos habentibus, qui in suo genere pecu- 
liares erant,) codicibus epistolicis usum fuisse 
hunc Basilium^ patet ex iis 5 quae supra ad 
Eph. I. i. notavimus. Inter dlhariasiiveto 
opera exstat SistteHros sive Dialogus, cujus auc- 
tor Athanasium et Arianum queridam in Ni- 
cana synodo colloqui facit. ibi post longam 
disceptationem Athanasius in extreme baptis- 
mum laud at, datum fidelibus ev ?% 
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id est, "in nomine beatae Trinita* 

tis :" additque, wpoe, Se rovroig w^cr/v luetvvw Qctor- 

xi vuti ol rpeie TO ly ewv " praeter haec omnia 
Johannes .dicit, Et hi tres unum sunt. 55 ac 
turn demum Arianus yictas dat inanus. " vere 
beati," inquit, " omnes, qui istam habent fi- 
dem." Auctorem collocutionis, eruditi hodie 
docent esse Maximum Confessorem : , qui A. 
C. 640, monasterio suo, prope Constantinppo- 
lin, relicto, in .Africam ivit: A. 645 Romam 
venit: et A. 655 Constantinopolin vi retrac- 
tus est. Unde colligas. Maximum, Dicti Jo- 
hannei, ante hac sibi ignoti, apud Afros fu- 
isse potitum : eaque re exultantem, ipsius Dic- 
ti ornandi et producendi causa Dialogum fe- 
cisse. Quod si quis Maximum non atgnoscit, 
alium tamen auctorem minime ineptum, et 
satis an tiquum, et codicibus Afrorum, iisque 
Grsecis, fretum, debebit confiteri. nam multa 
dicta ex N.T. (ne de LXX. int. dicam,) eo 
modo citat, qui codicibus Africanis respon- 
det :. et hoc dictum, Tres unum sunt 9 si ille 
ex scholio duntaxat aliquo, si ex Latinis mo- 
numentis id repetisset, si allegatio ex ulla 
parte minorem firmitudinem haberet:.quo- 
modo AlhanasiuS) Graecus doctor, eo utens 
potuisset introduci? quomodo auctor totius 
cplloquii coronidem ac summam in eo posuis- 
set ? . quomodo Johannes id dicere diceretu r ? 
quomodo denique Ariams^ diu reluctatus a 


cederet? Vix plus huic Diafogo tribal po- 
test, quam tribuimus modo. I^atinis Afro- 
rum codicibus notitiam Dicti sine dufeio de- 
bet auctor ille : in Graecis an deinceps repe- 
rerit, considerent eruditi. 

Vestigium etiain Grsecorum codicum servat 
frologus ad epistolas Canonieas : quern, in 
edition ibus Latinis recentioribus minus ob- 
vium, hoc loco totum exhibemus. 

" Non ita est ordo apud Gr&cos, qui inte- 
gre sapiunt, fidemque rectam sectantur, epis* 
tolarum septem, quae canonicse nuncupantur, 
sicut in Latinis codicibus invenitur, ut, quia 
Petrus est primus in ordine apostolorum, prir 
nise sint etiam ejus epistolae in ordine cetera- 
rum. sed sicut Evangelistas dndum ad yerita- 
tis lineam correximus, ita has ptoprio ordini 
Deo juvante reddidimus. Est enim prima 
earum una Jacobi, duae Petri, tres Johannis, 
etJudcguna. Quae si sicut ab eis digestgs 
sunt, ita qnoque ab interpretifeus fideliter in 
Latin um verterentur eloquium : nee ambigu- 
itatem legentibus facerent, nee sermonum se- 
se varietas impugnaret, illo praecipue loco, 
nbi de unitate Irinitatis in prima Johannis 
epistola positum legimus: in qua etiam, ab 
infidelibus Iranslatoribas^ multum erratum 
esse a fidei veritate compenmus 9 trium tan- 
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tummodo vocabula, hoc est, aqua*, sanguinis 
et spiritus, in ipsa sua edit i one poneritibus; 
et Pains, Verbique ac Spirilus lestimonium 
omittentibus, in quo maxime et fides catholi- 
ca reboratur, et Patris, et Filii et Spiritus 
sancti una divinitatis substantia eomprobatur. 
In ceteris vero epistolis quantum a nostro ali- 
orum distet editio, lectoris prudential derelin- 
quo. Sed tu, virgo Christi, Eustochium, dum 
a me impensius scriptura3 veritatem inquiris, 
rneam quodammodo senectutem fnvidorum 
dentibus cofrodendam exponis, qui me falsa- 
rium eorruptoremque sanctarum pronunciant 
scripturarum. sed ego in tali opere nee asmu- 
lorum meorum invidentiam pertimesco, nee 
sanctas scripturae veritatem poscentihus de^ 
negabo. 55 

De auctore hujus prologi multum discepta- 
fur: nos alium conferemus Prologum, in Ac- 
ta. " Canit psalmista : Ambulabunt de vir- 
tutibus in virtutes. post apostoli Pauli episto- 
las dudum uno vobis volumine translatas, 
Dotnnon et Rogatiane, charissimi, actus apos- 
tolorum compellitis ut transferam in Latinum, 
quern librum nulli dubium est a Luca Anti- 
ocheno arte medico^ qui postea inserviens 
Paulo apostolo Christi factus est disci pulus, 
fuisse editum. Cervices premit iinposita sae- 
pius oneris magnitudo: quia studia invido- 


rum reprehensione digna putant ea quse scri- 
bimus. illorum nunquam odio et detractione, 
juvante Christo, meum silebit eloquium. Ac- 
tus apostolorum nudam quidem videntur so- 
nare historiam, et nascentis ecclesias infan- 
tiam texere: sed si noverimus, scriptorem 
eofum Lucam esse medicum^ cujus laus est in 
evangelic; animadvertemus pariter, omnia 
verba illius, animae languentis esse medici- 
naro." Proxima haec periodus, Actus^ &c. 
in ipsius Hieronymi ad Paulinuni epistola ex- 
stat: superiora, alius adjecit. neque enim 
Lucam medicum unus Hieronymus duobus 
separatis locis commemoraret. Ex omnibus 
prologis, in Novum Testainentum, una, in 
Evangelistas, ad Damasum,. praefatio, certo 
est flieronymi : reliquas, hujus exemplo, alii 
partim ex Hieronymi commentariis et catalo- 
go, partim de suo apposuerunt. Et quidem 
prologum in epistolas canonicas idem, opi- 
nor, qui prologum in Acta, per Hieronymi 
personam.subjecit. Neque tamen utilitatem 
prologi in canonicas amittit locus de tribus in 
coelo testantibus. parum enim interest, quo 
intervalio yel post annum 400, vel ante an- 
num 800 scriptus sit, modo intra hoc spatium 
sjt revera scriptus; id quod dubium esse ne- 
quit. Nam post Caroli M. tempora ita com- 
muniter receptum est apud Latinos Dictum 
de S. Trinitate, ut sine notorio inendacio 
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tinos ob ej us omissionem reprehendere, eos- 
que cum Graecis committere Demo posset. Sa- 
ne compluribus circa tempora Caroli Calm 
codicibus insertus reperitur prologus: neque 
solum LyranuS) sed etiam Walafridus in 
Prologum commentatur ; quare Prologus jam 
seculo IX. vetiistatis opinibne (et quidem fli- 
eronymo eiim uterque adscribit,) valuerit 
oportet. Denique Petri epistolse, quurn scri- 
bebatur Prologus, ante ceteras Canonicas, 
(quomodo habet etiam Cassiodorus in Com- 
plex, et Adumbr.) et Canonicas continuo post 
Evangelistas apud Latinos erant poni solitae : 
abs quo ordine ut Hieronymi prsefatio ad 
Paulinum abest, sic Atcuinum^ cui Carolus M. 
recognoscendos demandaverat codices, valde 
abludere, demonstrant Prolegomena Wetsten. 
p. 89 [84]. Estigitur satis antiquus Prologi auc- 
tor, (Cassiodoro fortasse et coaevus et familia- 
ris,) et pondus habet non mediocre. Grteco* 
rum eum codicum expertem non fuisse, li- 
quet : nam inde ordinem canonicarum repe- 
tit epistolarum. Indidem vero se Dictum 
de S. Triiiitate restituisse significat. Grae- 
ci codices, quibus hodie utimur, fere om- 
nes Prologo sunt recentiores: eo igitur tern- 
pore, qud scriptus est Prologus, potuit auc- 
tor ejus, si non plures, at unum 'codicem 
Graecum videre, Dicto illo fulgentem ; quan- 
quam ab ipso Johannis acvo perpaucos Grae- 
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cos codices, Dictum exhibentes, exstitisse, 
pro certo habemus. Nunc plurima manu* 
scripta, quse Ger. a Mastricht in Notis ad 
h. 1. corrogat, et XIV testes Grcecos^ quos 
Twellsms, pagina Wolfii 302, enumerat, 
et Tiffic, quae ad . III. et deinceps sub* 
legimus, Lector, velim, serio invicem eonfe- 
ras. Operam ab eo navatum iri dices, qui, 
enum duntaxat testem alterumque Graecse 
auctoritatts esse, utcunque probaverit. Qui 
firmos testes ex Grsca antiquitate producet, 
gratiam ab ecclesia inibit. 


. XXIV. Periocha hcec non est Glossaex 
attegorico spiritus^ et aquae ^ et sanguinis^ 
tnterpretamento conficta. 

Allegoriam Augustinus quidem dedit, vix 
venturam in mentem, si unitatem spiritus, et 
aqua?, et sanguinis, et unitatem Patris, et Filii 
et Spiritus Sancti aliter conciliare potuisset : 
eademque tamen deinceps allegoria Euche- 
rio *, eoque teste, pluribus placuit. Et hinc 
quoque factum videtur, ut nonnulli versum 
septimum post octavum, native quidem loco,f 

* Fallitur vir praestantissimus. Alia est Eucherii senten- 
tia ? alia Quorundam, alia denique Plurium, . uti constat ex 
Ipso loco Eucherii. 

i Vide Ntam p. 137,157. 


sed particula ilia sicut^ quara supra notavi- 
miis, ioteRposiiaj^restituearwit, Sed ante 
gustinum nemo patrum, qua erant 
tate in scripttifis citandis et interpretandis, 4e 
tali allegoria cogitayit. Clemens Alexandra- 
mis in AdumbraLionibus : Quia tres sunt, qui 
testificantiir, spiritus, quod est vita : et aqua, 
quod est regeneratio ac fides: et sanguis, 
quodestcogmtio. et hi tres jinum suiit;: in 
Salvatore quippe istaesuntvirtuies saktiifer^e. 
Ipse Augustinus invitus et ^necessitate .quadam 
coactus .ad hanc quasi ancoram sacram con- 
fugit. vid. XX. Cypriano earn 
adscripsit Facundus: sed Facundus baud 
bie ex Augustino, quern videret allegoriam 
Johanni adscribere, hanc etiam Cypriano 
adscripsit^ neque aliter potuit, sive ignoravit 
periocham sive dissimulandam putavit. atque 
ante Facundum Fujgentms 1. c. nullam neque 
Johanni neque Cypriano allegoriam tribuit: 
quod is tamen, si ratio ulla tulisset, facile fe- 
cisset. nam mox ibidem allegoriam Cypriano 
ex Daniiele, Cypriano non melius convenien- 
tem, affingit r In exemplari regio, num. 2247. 
eirciter 500 annorum, e regionehorum ver* 

boru'm, Ort r%i$ sieriv o/ f*^TvppuvTf 5 gv ry yfo TO 

wyfu/ji, x/ TO t55w, HCU TO af/xet, hoc scholion le- 

gitur 5 rovTsert TO isyeviJiK TO byiov *ai d Jlar^p mi 

WTO? eavTov, et e regione horum verborum, 

Ot ' Tpetg eigro fv f/ff/, haBC nota CSt addita, 
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Item in cod. Colbert, num. 
871 praeter h gee verba marginis, sis Qeos 9 - 
addidit scholiastes, /^prup/ TOU Sfou 

rov uyioii TVeujotroff 5 -iibi Tou.u;ouvel pro 
Qeov legi, vel post warpo? inferi debet. Vid. 
E,ich. Simon Hist. Crit. N. T. c. 18, ubi pla- 
ne conteridit, ex ej usmodi scholiis allegoricis 
natum esse yersiculum; Veruntamen haec 
scholia vel ex Augustino vel ex ipsis codd. 
Latinis versum 7 exhibentibus esse desumta 5 
liquet. nam cod. ille regrus, e rq y^. quod 
codices mere Graeci non habent, habet ex 
Latinis: etcumregio Colbertinus aperte con- 
spirat. 


f 

. XXV. JVb/z tarn incuria librariorumfac- 
turn est) ut in monumentis plerisque prce* 
termitteretur hcec periocha, aut dolo Aria- 
norum, quam consilio viroriim ecclesiasti* 
corum quorundam. 

Qui Dictum defendunt, non ideo causas, 
cur in tot exemplaribus desit, producere te- 
nentur ; tres tamen admodum causas profe- 
run t : hiatum fortuitum ex iisdem verbis in 
textu recurrentibus, fraudem Arianorum, 
disci plinam Arcani. Non casu quidem, sed 
consilio prsetermissum agnoscere Dictum ii 
debent, qui voculas in terra de textu esse 
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contendunt;r praesertim si tres eos, qui in ter- 
ra testantur, ante testantes * in ccelo legant : ; 
sed' hiatum ex yerbis, Tres unum sunt, recur- 
rentibus, plane allegare fas est iis, qui vocu-? 
las -in terra, et in coelo, sine quibus certe sen- 
tentia constat, coll., Job. VIII. 18. XV. 26, 
27. pro interpretamento habent Enimvero 
has roculas in iis tantummodo manuscriptis 
et scriptoribus legi, suo loco videbimus; qui 
si item soli Dictum de Patre et Verbo et Spi- 
ritu Sancto firmarent, minime sufficerent. ,at- 
qui prsecipui scriptores, quorum allegatione 
Dictum nititur, id breviter allegant, sine ver- 
siculo de tribus in terra testantibus, sine TQ- 
culis, in terra, in coelo. Sane MEDIA est 
lectio, quae versum de Patre et Filio et Spiri- 
tu Sancto admittit, et tamen yoculas-.tn terra, 
in coelo, oraittit. Fraus Arianorum pro die- 
to primitus certe omisso .allegari nequit. nam 
ante natum Arium, Graeca jam pleraque ex- 
emplaria hoc Dicto, plerosque patres notitia 
Dicti caruisse, omnia monumenta clamant: 
ac vicissim Arianos in Africa hoc Dictum le- 
gisse, . XVI. observavimus. Postea quidem 
Arianos quosdam libentius iis assensuros :fuis- 
se, qui Dictum praetermitterent, quam iis, 


* IstUto versuum ordinem, quo legitur to lv ante ivj alienum 
esse a Graecae linguae consuetudine osten,di supra p. 137. 
Nota. 
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qtti legerent, facile existimes: sed quse hodie 
supersunt exemplaria, a Catholieis potius, 
quam ab Arianis, quorum libros illi deleve* 
re, sun t profecta. Quod reliquum * est, effica- 
cissimam cogimUr agnoscere prsetermissi Dicti 
causam (quse Seketstrateno* quoque in mentem 
venitj) discipUnam Afcani. flaec seculo II. 
est introducta : hsec jam turn multos, ut appa- 
ret, induxit, ut initio a codicibus publicse dun- 
taxat lectioni destinatis Dictum remoreretur, 
qui ceteros brevi tempore apud Gra3cos ab- 
sorpserunt. Quantivis pretii locus est apud 
Chrysostomum^ qui ad 1 Gor. XV. 29. obli- 
gationem cfedendi resurrectionein mortuorum 
probaturus, Symbolum^ quo baptism! candi- 
datus S. Trinitatem confitetur, solicita arte 
propter rovg a^v^rovs sic praeterit, ut solum de- 
nique articulum de resurrectione mortuorum, 
instituto suo necessariiim, proferat. Praeter 
cetera sic ait, " Aperte dicere non audeo, 
propter eos, qui non simt initiati : dicam au- 
tem tecte. post recitationem mysticorum ver- 
borum illorum et terrificorum, et rovg fyixrw 

K&VOVKS rav K rov OTPANOT Hotrevexfi&ruv AOF- 
MATQN, tremendos cahones dogmatum ex coe- 
lo demissorum, hoc quoque in fine apponi- 


* Emmanuelis Schelstrat, sive Schelstrenij Tract, de dis* 
ciplina Arcani : de qua disciplina videndus est Wilhi Germ. 
Tenzelius Dissertat. in Exercitalion. Select. Part. Poster. 
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inus, ubi tingere yolumus, jubentes dicere^ 
Credo mortuorum resurrectionem, et supefc 
hac 6de tingimur." Hinc idem ad Matth. 
XXVIII. 19. * Christus, inguit^ TO ^ ^pi 
AOrMATQN, TO fc crap* fVToAwv, partim de dogma-* 
tis, partim de prseceptis mandat: et jubet 
discipulos in orbem terras effundi, KKO-KV 
TO/XOV tiidawctKictv syxfipEtTitg Tqv Sut TOV fiuTSTrti 
omnem compendiariam doctrinam commit* 
tens, quae per baptismum traditur." Plura 
tarn illustri loco non eloqui instituit Homileta. 
Utroque loco doctrinam, de S. Trinitate, dog* 
matis accenset, i. e arcanis doctrine capitibus, 
qu Toig Mi<py\Lttvi, capitibus turn publice prae- 
dicari solitis, opponuntur: rursumque Basilio 
M. inter dogmata est benedictio aquae in bap- 
tismo, apud Suicer. T. I. Thes. col. 934. Cu- 
rate Casaubonus, *'Non recense, mquit, inter 
silenda mysteria doctrinam de SS. Trinit. de 
Incarnatione 1. C. etsimilia capita evangelicae 
praedicationis, sine quorum notitia Christia- 
nus esse nemo potest : non est tamen ignoran- 
dum, in .tradendo mysterio Trinitatis summo- 
pere cavisse veteres, ne apud paganos aut chris- 
tianos adhuc infirmos de tanti arcani ratione 
temere verba facerent." Exerc. XVI. ad Ba- 
ron, n. 43. ubi plura collegit; unde lirnitari 
queant, quas Kettnerus disputat p. 25. coll. 
p. 56. seqq. Plane iis, qui baptizandi erant, 
paullo ante pandebantur, cum ipsa Oratione 
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Dominica, interiora doctrinse Christianas, unde 
Hieronymus, ad Pammachium : "Consuetude 
apud nos istiusmodi est, ut his, qui baptizandi 
sunt, per XL dtes publice tradamus sanctam 
et adorandam Trinitatem :" . et ad baptism! 
demum mysterium accedentes doctrinam de 
Christi Deitate accipere solitos fuisse, Qocet 
Eusebius lib. IX. Demonstr. evang. c. 6. 
neque baptismi ipsius spectatores rant ceteri 
Catechumeni. Quibus prsesentibus, fideles, 
eo certe terapore, quum maxime vigebat re- 
condita Theologia (de qua conferri potest G. 
T. Mejeri comraeritarius) abstinebant aper- 
tiore S. Trinitatis mentione. Notare autem 
juvat apertse mentionis gradus. nam formulam 
Matth. XXVI11. 19. minus apertam censebant, 
quam symbolum. v. ,gr. Vigilius lib. XI. ad 
Theoph. " Quam yero non tefret, inquit^ eos 
Dominus, qui fidei sacramentum apbstolis 
tradens dicit, Euntes nunc docete omnes gen 
teS) baptizantes eos in nomine Palris, et Filii, 
et Spirilus Sancti: nee .non et ilia magna et 
beata confessio fidei, IMO IPS A FIDES 
SANCTORUM et testamentum, quod dispo- 
suimus ad Patrem et Filium et Spiritum 
Sanctum, ad sacrum lavacrum regenerations 
venientes, confessi sic, Credo in Deum Patrem 
omnjpotentem, et in Jesum Christum filium 
ejus unigenitum, et Spiritum Sactum. 55 Simi- 
liter in Liturgia Chrysostomi, frequenti facta S. 
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rinitatis nientione, mittuntur demum Cate- 
chumeni: sed aliquanto post, ubi sacerdos 
dixit, Ostia^ostia^ pfudenter obdamus, lector 
continue Symbolum recitat. confer de Syai- 
bolb Apostolico et Athanasiano etiam Latinis 
subticere solito, Durandi rationale 1* 6i c. 89, 
ubi alienior quaedam ratio additur. Pdrro 
omni Symbolo clarius est dictum Johanneum 
de Trium unitate (quorum illud idcirco ncin 
hiagis proferre dubitarit Vigilius, quam hoc);) 
neque arcanum quicquam iri Symbolo reman- 
sissety si dictum futsset publice no turn. Ita- 
que Graeci hunc locum a codicibus publicse 
lectioni destinatis (uti historiam adultery 
vid. var. Job. VIII. mitt) removerunt: quo 
factum est, ut ab omnibus plerisque deinceps 
Graecis librariis et interpretibus omitteretur. 
Part consilio (quod maximopere observan- 
dum est) confessionem illam ab ^Ethiope 
eunucho in baptismo editam caneellaverunt. 
vid. var. Act. VIII. 37. lidem autem Afri 
Confessionem illam, et Dictum Johannis, 
conservaverunt : quanquam hi ipsi Dictum, 
quodam quasi praeludio severioris reticentiae, 
antequam persecutio Vandalica eos compu- 
lisset, non tarn allegarunt, quam indigitave- 
runt. Hac ^ semel de causa quum omitti 
cceptum esfet dictum, et illud, unum sumus^ 
Joh. X. nunquam non citaretur: catholic! 
hoc, Tres sunt^ Pater^ et reliqua, minus ci- 

M - 
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tarunt: vel quia illud Joh. X. satis erat: vel 
lit ooeurrerent abusui non tarn Sabelliano- 
riini, quibus nnilas aquce^ &c. protinus re- 
ponj poterat ; quam Arianorum, ne unitale 
agute., &G. contra unitatem Patris, et Filii, et 
Spiritus S. abuterentur. quod ipsum valde 
refugit Augustinus . XX. Ex eadem ar- 
cani disciplina, Graecorumque imitatione, 
factum videtur, ut apud Latinos et in codici- 
bus et in solenni Lectione, hanc periocham, 
alii-s scribi et recitari solitam, alii praetermit- 
terent. Joh. Belelh^ qui circa Bernhardi tem- 
pora floruit Parisiis, "Debent, inqui^ in octavis 
Paschse NOVEM dici lectiones ex Apoca- 
Jypsi, quo4 ostenditur per responsorium, 
Dignus es Domme. ideo enim responsorium 
nominatur, quia, ut jam saepe dictum est 3 
lectioni, quap prsBcessit, debet respondere. 
Nee est quod quis objiciat in (noslra) astate, 
qualibet dominica, responsorium dici de Tri- 
nitate^ quum tamen de ea NULL A lectio 
recitetur. Fuit enim illud ita in PRIMI- 
T1VA ecclesia instituta, ut videlicet singulis 
diebus d[ominicis diceretur et lectio npna et 
responsorium de Trinitate: sed quia LEC- 
TK) ILLA IN D1SSUETUD1NEM ABUT, 
tantummodo responsorium remansit." Ex- 
plie. divin. off. cap. 121. At Durandus 
Sec, XIII. sic scripsit, " Secundum Rom. or- 
dinem leguntur novem lectiones in dominicis 
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a Pascha usqiie ad Pent.~*In epistola verb in 
fide instruimur. -ostendit fidem pet- testimo* 
nium in coelo et in terra et in conscientia. In 
terra cum dicit t Tres sunt, qui testimonium 
perhibent in terra, spiritus, aqua et sanguis 
et hi tres unum sunt *Tres perhibent tes* 
timonium in ccelo, Pater in voce^ Verbum in 
carne^ Spiritus in columba : et hi tres unum 
sunt." lib. cit. c. 97. Belethum fere suble* 
git Durandus, et hoc loco defectum illius 
confessum, aliunde, videlicet ex ordine Ro- 
mano, supplevit, sub versum de spiritu et 
aqua et sanguine, versum de S. Trinitate po- 
nens, qui postea in aliis Missalibus est prapo- 
situs. Atque hujus ipsius versus deS. Trinitate 
intuitu hanc periocham lectioni solenni desti* 
natam olira esse, testantur omnia. Hac ra- 
tione, quum amotum esset Dictum, alii, qui 
postea in illud inciderunt, etiam ad prae- 
cidendum abusum Arianum, ut Reforma-* 
tores nonnulli fecerunt, eo abstinuerunt. 
flonori certe patrum non inimicior est doc- 
trina arcani^ quam esset plagium Ariano- 
tum, quod sine socordiae culpa non animad- 
vertere patres non potuissent. Hsec praster- 
missi Dicti causa satis late patet ad codices 
Graecos hodie superstites, longe antiquior 
ipso Alexaodrinc : eademque, duabus ill is 
superioribus causis additis, hanc facile vim 
habuit, ut Dictum multis ignoturo, multis 
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dubium fieret, ac propemodum ex iis, quae 
scripta sunt, excideret. Certior tamen est 
praetermissio, atque adeo ipsa germanitas 
hujus dicti, quam praetermissionis causa. 
Qui cimelium amisit et invenit, etiamsi, quo 
modo amissum fuerit, ignoret, tamen ag- 
noscit et recuperat. Tarde^ ut arbitror, 
exsmrabit suspicio hiatus hoc loco ex ho- 
moeoteleuto nati. Homoeoteleuton quidem 
quantum in hiatibus vim habere soleat, 
passim animadverto: sed in praesenti loco 
.earn causam yalere non posse, evici, ni 
fallor. Contra, versieulus hie nullo modo 
tanquam assumentum reputari potest, a 
Latin is patribus, Dicto ipso carentibus aut 
gaudentibus; notis, aut deperditis ignotisve, 
antiquissimis, recentioribusve, profectum. Su- 
spicionibus quoquoversus indulge: nil, ubi 
consistas, reperies. Tarn mature, tarn serio, 
.tarn passim gentium, tarn perpetua aetatum 
serie allegant. 


. XXVI. Teslimonia Dictum compro* 
I ant id) se invicem valde confirmant. 

Hoc ut appareat, primum loca Scripturse, 
in quibus subinde conveniunt, videbimus. 1. 
Gen. I. 2. inanis et vacua^ Vulgatus. invisi- 
bills et incomposita^ Interpres Irenaei, I. i. c. 
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15. Tertullian. adv. Hermog. c. 23. &c. 
Confessio sub Hunerico. II. lesa. XL. 28. 
" Deus sempiternus non deficiet neque la- 
borabit, Vulg. Deus jeternus non esuriet, ut 
testatur per Esaiam, 55 Tertull. c. psych, c. 6. 
et sic 1. 2. c. Marcion. c. 22. et adv. Prax. c, 

16. Phcebad, c. 8. "Deus aeternus-non 
esuriet neque laborabit, 55 lib. 3. ad Theoph. 
III. les. XLV. i. u Haec dicit Dominus Chris- 
to meo Cyrp, cujus apprehendi dexteram, ut 
subjiciam ante faciem ejus gentes : et aperi- 
am coram eo januas, et portas non clauden- 
tur, P'ulg. Sic dicit Dominus Deus Christo 
meo Domino, cujus tenui, dexteram, ut ex* 
and i ant ilium gentes aperiam ante ilium 
portas, et civitates non claudentur illi," Ter- 
tull. c. judi c. 7. " Hsasc dicjt Dominus Chris- 
to meo, cui tenui dexteram, ut obaudiant eum 
omnes gentes," l.i. ad Theoph. '** H?ec dicit 
Dominus Christo meo Domino, cui tenui dex* 
teram, et obedjre faciam ante eum omnis gen- 
tes aperiam ante eum portas, et civitates non 
claudentur. 55 Lib. c. Varim. IV 7 . Matth, 
IX. 4. mala, Vulg. nequam, Tertullianus, 
Confessio sub Hunerico. V. Matth. XII. 
31. fin. rqig ctvtywKoig omittit Lat. Armen. et 
al. et sic Disp. Niccena. YI. Matth. XV11. 
5. delectus, Vulg. dilectissimus^ Cyprian, ep. 
ad Cfficil. et sic lib. c. Varim. VII. Matth. 
XXI. versus 29 et 30 transponuntur in ver~ 
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sione Armena et in Disp t Niccena. nee longe 
absunt codices Lat. quos Augustinus et Hie* 
ronymus'riderunt, apud Mill. VIII. Matth, 
XXIV. 6. 36. congruunt apud eundem codi-? 
ces Afris proximi^ et Disp. Niccena. IX* 
Matth. XXVIII. 19. puv, vuv Cant. Mariw 

et sic I. I. et II. ad Theoph. X, Luc 
IT. ^xAfKrwv' servoruw lib. c. Varim. 
et Armeni. XI. Job. I. 13. sanguinibus 
Vulg. sanguine Tertull. et lib. II. ad Theoph, 
XII. Joh. III. 6. cqro estspirilus est, Vulg. 
caro est^ quia de oarne natum est spiritus 
&st 9 quia JDeus spiritus est^ Tertull. et sic lib, 
c. Varim. Sic, quod ad comma de Spiritu 
attinet, Cyprianus 5 Augustinus^ Expps, fid, 
ad Cyrill. apud flieron, aliique 9 et Disp. 
Laodicena, et liber IV. ad Theoph. XIII. 
Jph, VIII, 5S)Jieret, Vulg. Id omittit No- 
yatianus Tertulliani epitomator, Marius Viet, 
&.1, III ad Theoph. XIV. Act, V. 3. tentavit 
Vulg. pro gwAijfwg-f, quod ipsum reddit Cypri-? 
aniiSj et Confess, sub Hun. XV. Act. X, 
41 , per dies quadraginta (quod Vulg, omit* 
tit) legit Augustinus aliique, et sic lib. c. Va* 
rim. XVI* 1 Cor. XL ^graliarum^ Vulg, 
$ona$onumi Confess, sub Hun, et Jpisp. Laod, 
nee non lit), q. Varim? XVII. Ibid* v, II, 
$1% sfflgtilis Vulg. tiiei propria libt c. 
et Confess. XVIII. I Tim, 1. 15, 

fiuffl(znus, cod(}. apud Hieron. nee 
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Augustinus, et sic lib. c, Varim. XIX. i 
Tim. IV. 1, erroris, Vulg. seducloribus^ Nd- 
vatianus et lib. II. ad Theoph. XX* XXI. 
XXIL Ap. XIV. 6. XIX. 14. l&. a Vulgati 
verbis discrepat et cum Cypriani Exhort, ad 
mart, c* 2. et 1. H. ad Quir. e^ 30* congruit 
liber c. Varim. Neque de epistolis catholi- 
cis dubitare debemus. XXIII. Jud. V* 15 S 
argnere omnes impios^ Vulg. perdere omnes 
impios et arguere omnem carnem Cyprian, 
ad Novatian. et sic lib. e. Varimv XXIV. 
ID hac ipsa ep. 1. Job* cap. H. 1. met (qiiod 
habet Vulg.) omittit Tertull. et lib. c. Varim. 
XXV* Ibid. v. 23. et Patrem, legit Vulgv et 
Filium et Palrem, Cyprian. Augustin. et sie 
liber IV. ad Theoph. Adde formulam alie- 
gandi, XT Matthcsum^ &e. apud Cypr. 1. 
XI. ad Theoph. Ex hoc indiculo, qui facile 
amplificari possit, multa discimus: 1 . Nos vere 
Dispulationi Niccence et LaodiGenae, libris ad 
Theophilum contra Varwnadum^ Confession^ 
que sub Hunerico, lectiones tribuisse similli- 
mas. 2. Tertullianuin. Cyprianum, Augus* 
tinum, &c. lectiones item habere simillimas 
invicem. 3. Codices V. et N. T. ex quibus 
utrique lectiones suas hauserunt, fuisse par- 
tim eosdenj, partim quam proximos inter 
sese. Et hac via, quod volebamus, tandem 
efficimusj Tertullianoque et Phoebadio lec- 
tum esse locum de tribus in co3lo testantibus. 
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colligimus ex Vigilio: rursum, lectionera 
plenam hujus dicti, non Vigilii demum 
aetate exortam esse, colligimus ex Tertul- 
lianos et ex utroque colligimus, Augustino 
vel etiam Hieronymo notam fuisse eandem 
periochanv quamvis earn dissimulanter ha- 
berent. Pondus omnibus addit Cyprianus, 
inter omnes medius, dicto clarissime pro- 
ducto. Denique ex convenientia libri e. 
Varim. cum Tertulliano, &c. patet, versum 
8 ante 7 esse legendum. De Cypriano ex- 
cepit nonnulla Clericus in Epistola Novo 
Testamento Kusteriano prsfixa, pag. **2 
initio, Ejusdem. Sed Cyprianicae lectio-* 
nis consensio cum Tertulliano et aliis Afris 
(ne allegoriam illis temporibus ignotam re-s 
petamus,) facile omnia solvit. 


. XXV11. Nemo tamen^ ut nunc est, aut 
obtrudere alteri Dictum polest, aut erfc 
pere. 

Graeea antiqua hujus Dicti documenta, 
si ab iis, quae . XX1I1. aggre corrogavi- 
mus, discesseris, nulla adhuc cernimus: sed 
non vanum est praesagium, fore, ut plura 
aliquando exoriantur. Historia lectionis 
pcw?/s Hebr. II. 9. sive lectio placet cuipiam, 
siye displicet, hue pulcre quadrat, Cita| 
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gain flieronymus: sed flieronymi editor 
Erasmus earn Annotationibus suis ad N. T. 
noninseruit: deinde mentio ejus apud Gra- 
ces patres est eruta: nunc demum etiam 
Grsecus accedit codex, et accedent fortasse 
complures. Quid vetat, similes in dicto 
Johanneo sperare suppetias, praesertim quum 
Graecos patres. Latino interpret! propiores, 
hoc Dicto caruisse, nondum constet? De 
Clemenle Alexandrine nil certi habemus. 
. VIII. Origenis seripta hodie exstant 
adeo pauca, ut multa dicta iilustria in eo 
frustra quaerantur. Theodorilus in Pauli- 
nas, non in Catholicas commentatus est epis- 
tolas. Atqui hi sunt duo prsecipui, qui ad 
Hebr. 1. c. citantur. Veruntamen qui ma- 
jore Grascorum testium numero ita capti 
sunt, ut veritatem eo carere nunquam posse 
putent ; cum iis nulla tantisper controver- 
sia, de Dicto Johanneo, cuiquam ejus defen- 
sori esse debet. Rursum qui Latini inter- 
pretis vetustatem tanti facit, quanti ea fa- 
cienda est; huic non deest, in quo acqui- 
escat, (vid. Part. I. Apparatus hujus, p. 
390 seqq. 426.) etiamsi aliis neque dubi- 
tationem ipsorum eximere, neque suum gus- 
tum infundere possit. Sane exempla sunt 
in promptu periocharum, quas Greed prae- 
cipue detraxere. Matth. XVI. 2, 3. Luc. 
If 43. f. Job. V. 3, 4. VII. 53,.Vm, 
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II. Act. VIII. 37. quare justa suspicio est f 
idem eos in hoc Johannis loco admisisse. 
La tin a autem hujus loci lectio est ejusmodi, 
ut cum ceteris assumentis, quse in Latinos 
codices et patres olim pervenerunt, nil simile 
habeat. Non idem est omnium Latinarum 
hoc loco auctoritatum pondus ; et ege, qua? 
testantes in coelo praemittunt, ceteris sunt re- 
centiores, adeoque infirmiores: turn, quae- 
cunque sunt, a Tertulliano ad Typogra- 
phiam usque, ad unum recidunt Latinum in- 
terpretenu Enimvero interpres hie omni- 
bus Graecis codicibus patribusque, quorum 
hodie quidquam superest, antiquior fuit, et 
primo hujus epistolse codici Graco satis pro* 
pinquus. Interpres si plane deesset, textus 
Graecus per se loqueretur, hiatura se habere: 
nunc supplematum hiatus, quod datur, 
quauwis non multos testes habet, tamen, 
quia et unicum et unice aptum est^, amplecti, 
non eredulitatis est, sed fidei et pietatis. Erit 
fortasse^ qui instet ac dicat : " Tu vero ni- 
inius es defensor eorum, quae vulgo reeepta 
sunt. Supra, 1 Tim. III. 16, ubi Greece est 
Sfflgj Latine quod, Latinam leetionem post- 
Itabuisti: sed hoc loco, ubi Dictum de S. 
Trinitate Graeee abest^ et Latine in parte 
tantummodo codicum exstat, latinizas." 
Hesp. Absit, nt partium gr.afeve humanae 
.causa contra couscientiani in sanctissiinis 
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verser oraculis. Nam I Tim. III. 16* et 
Latinam yersionem postposui, nullo 'patrum 
Latinorum antiqiiorum consensu comitatam, 
et Graecos defend! codices, ubi nulla in eos 
cadebat justa suspicio. Sed ad hunc locum 
Johanneum indicavi, unde Grssci codices 
mutilati esse viderentur : Latinam vero ver- 
sionem cum Tertulliano et magna patrum 
Latinorum serie ogtendi congruere. In Dis- 
sertatione de hocce gravissimo Dicto -A; 1745 
edita celeberrimus Scriptor aliquis earn cri- 
geos atque exegeseos mese rationem habuit, 
ut meum esse arbitrer, non nihil hoc loco 
diceres dicam autem, uti antehac, silio 
ylla disceptatione, per meras positiones. 

1. Cavendum, ne opinio codicum^ v. gr 
Britannici) aut Stephanicorum^ pro ipsis co- 
clicibus. Dictum 1 Job. V. 7, exhibentibus, 
admittatur. 

& Unicus hpdie Picti hujus fUndus est,, 
hatinus interpres antiquissimus* 

3 Hunc quisquis agnoscit, idem in textu 
primum testantes in terra^ d^iadiOi aicen- 
dente oratione, testantes in ccelo legat, ne- 
pesse est. Magnum et ecintra; Socinianos 
et pro ipsa veritate momentum nabet hie 
3grum yerswum ordp 5 a compluribus jam 
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agnitus. Neque immediata lectio versus 
sexti et versus de tribus in terra testantibus 
tautologiam invehit. Nam hoc versu plus 
dicitur, quam sexto. 

4. Disci plinam Arcani^ tanquam Dicti 
pridem omissi causam, mihi relinqui, facile 
patior. Neque Tenzetius earn mihi eximit, 
neque Grapius. Similem ob causam alias 
periochas a publica lectione multi veteres, 
contra ac nobis hodie viventibus faciendum 
videtur, removerunt ; et apud Afros potissi- 
mum, ubi ratio Arcani minus vigebat, hie 
versus est propagatus. Consideretur, quasso, 
totus locus supra, . XXV. Nullam equi- 
dem probabiliorem causam adhuc produc- 
tam video: hanc autem ego causam non 
nisi per modum suspicionis proposui et pro- 
pono. 


. XXV11I. Ex Msloria Dicti hujus elucet 
Sew quoddam,) apud eos saltern^ qui Dzc- 
tum accipiunt : argumenlum vero irrefra- 
gabile pro Dido ipse contexius pr&bet 
apostolicus. 

Mirabilis est dispensatio divina non solum 
in toto verbo, sed etiam in singulis eloquiis, 
quae instar siderum varios ortus et occasus 


habent. conf. Gnom. ad Matth. II. 
fiamque in hoc maxime loco gravissimo ob- 
seryare fas est: qua. factum esse credas, ut 
testimonium omnium clarissimum de S. Tri- 
nitate, extreme asvo Johanneo, quasi apex 
apostolici testimonii ederetur. Atque id 
paullo postquaiii editum erat, absconditum 
quodammodo fait. Itaque Grsecis non pe* 
rinde lectum est, Patribus Nicaenis aliisque 
in Asia, quasi tentationis gratia, ad verita- 
tem aliunde scripturarum decidendam com- 
pulsis. idem autem Latine propagatum, mar* 
tyras in Affrica potissimum ulteriore corrobo- 
ravit. Pari modo, sicca adhuc disputatio 
contra antitrinitarios, hoc dicto ipso in con- 
troversiam vocato, tamen successit : quid si 
eodem posthac dicto amplius vindicate, con* 
fessores confirmandi veniant? Nam quem- 
* admodum Jeremias cap. X. v. 11. idolola- 
triam JBabylonicam uno versiculo Chaldaico 
novis exulibus praescripto refutavit: sic Jo- 
hannes Socinismum, Antichristianismum, &c. 
hoc versiculo, non dicemus, primitus Latine 
perscripto, sed hactenus certe Latinorum 
potissimum opera conservato, redarguit. Et 
tamen etiam atque etiam sperare licet, si 
non autographum Johanneum, at alios ve- 
tustissimos codices grsecos, qui hanc perir 
ocham habeant, in occultis providentise di- 
vinae forulis adhuc latentes, suo tempore 


productutn iri. Luce hac, quae datur, con* 
tend simus, et in diluculo meridiem non 
tarn postulemus, quam exspectemus. Anti* 
quissima haec ortu varietas, decissionem est 
habitura novissimam. Interim effectus saluta- 
ris, quern vis divina hujus quoque scripture 
apud fideles habet, imbecillitate et paucitate 
documentorum mortalium non imminui* 
tur, neque eorum firmitudine aut multitudi- 
ne augebitur. Cibo praesenti pascimur; 
quamvis horreum, cellam, molam, forum, cu- 
linam, qua ivit, baud exploraverimus. Ex 
uno codice seque diyina hauriri potest 
fides, atque ex mille: hoc praesertim loco, 
ubi adamantina versiculorum cohaerentia om- 
nem codicum penuriam compensat. Etenim 
habet hujus epistolae tractatio quinque par- 
tes, quibus divisio in capita hodie remanens , 
respondet. et omnia pars Quinta, a cap. V* 
1, donee versu 12 Conclusio incipit, com- 
plectitur : atque ita quidem, ut ipsum Cen- 
trum partis V. sit haec periocha de Tribus in 
coelo testantibus. Certius agnosci hoc Dic- 
tum potest, quam pars folii ex libro aliquo 
amissa, passim quassita, alicubi reperta et in 
tota striatura parti non amissae congruens6 
Vide Gnonomen. hie progredimur ad ceteras 
varietates. 

BENGELll ADNOTATJONIS FINIS. 
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ADDENDA 

Ex Bengelti Far, LecL ad Act. VilL 37. 

PLANE Laiinorum et codicibus et patri- 
bus antiquissimis hie locus nititur, et nititur 
firmiter; ut ille locus 1 Job. V. 7. ad quern 
in . 25 una eademque causa indagatur, cur 
Graci utruinque locum tarn frequentes omi- 
serint, discipiina videlicet arcani, quam Chry- 
sostomus ad h. 1. sive versum hunc ignoravit 
sive dissimulavit, certe non preterit, quum 
Philippi sermonem summatim duntaxat trac- 
tans, et tractationem mox abrumpens ait, 
" Erubescite, quotquot aQuriffroi adhuc non 
illuminati estis." Eandem causam praeclare 
notat Whitbii Antimillius f. 32. 


Ex Jpparat. Crit. P. IP*, p. 676. 

. VI. Ad fulgidissimum locum 1 Job. V. 
7, 8, margo meus sic habet : " Deleatur baec 
pars (ev T^a oupva ev r$ y%) vel potius trajecto 
utroque versu totus locus sic legatur, on rpe/g 
wv JITA." Hanc censuram laudatae illius 
prasfationis Scriptor et meam esse, et nimis 
duram ex parte siM visamfmsse ait, et in 
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ditibne sua paginam hac censura prseditaiil 
mutavit. Nimis equidem duram censuram' 
esse assentior, quae versum 7 omittendum 
esse edicat : sed ipsam omissionem Graecis 
solennem dissimulare neutiquam debui. Quid 
codices, si numerus eoruin hanc rem cotifice- 
ret, deleri juberent^ indicare volui tantum 
modo: enimvero continue subjeci, J^EL 
POTIUS trajectO) &c t et huic parti literii- 
lam /3 dedi. Haec demum potior pars meam 
eensurara habet; et huic unice parti Appa- 
ratus in mar gine allefgatus respondet. Itaque 
marginis mei vet ba, si quern offendunt, ex 
constanti sensu meo sic mitigentur: 6G Omit- 
tebatur base pars quondam i sed potius, &c. 
De causa omissionis minus laboro. 55 Plerique 
defensdres versiculi ad homoeoteleuton confri- 
giunt, et in homodoteleuto quidem quam mul- 
ti hiatus per incuriam librariorum admissi 
sint, egomet passim commonstro : sed in prs- 
senti causam istam non valere, evici, ni fal- 
lor, in Apparatu, ad ilium locum , xxv. si- 
mulque aliam causam, neque iis, qui morem 
Veterum tenent, displicituram, neque Vete- 
rum honori iniraicam, surrogavij " Discipli- 
nam arcani," quin etiam significayi, baud 
solum me esse aut primum$ cui base in men- 
tern venerit. 
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Ex Appdrat. Crii. P. IF. p. 728* 

. XLVIII. Secundus lociis (nam UTOU f e- 
ciprocum defendit mecum Buttigiils^ ut dixi 
. 6.) exstat 1 Job. V. 7$ 8$ ubi censuram 
ineam " nimfs dufam ex parte' 5 sibi visani 
fuisseait. Habebat margo meus: "Delea- 
tur base pars (f v ru ovpavu usque e v ry yy) vel 
FOTIUS, trajecto iitroque versuj totus locus 
sic legatur, in rps x. T, A." Periitus expres* 
simeam censuram his voculis, FEL PO- 
T1US 9 quse demonstrant, illud, deleatur^ 
lion ex meo sensu esse positum, sed per tot 
yeteruiii personam, qui earn partem deleve- 
runt, adeoque initio legerunt. Hoc si cui 
non satisfacit, substituat velim: " Delere- 
re multi : sed potius, &c. 95 Hiatum esse, 
in homoeoteleuto admissum, censet Butti- 
gius ; ac freqnentissimanl bane equidem 
hiatuum causam egomet passim inculco : sed 
aliam hoc loco causam praetermissi subesse 
versiculi, multa sunt indicia, de quibus agit 
App. P. If. ad 1 Job. V. 7, 8* . XXV. et 
Gnomon Ed. I. p. 1060. Ed. II. p. 1183. 
Fulgidissimum hoc Dictum, quod tota anima 
amplector, non pessime per me vindicatum 
et explicatum esse, agnoscunt alii, maxime 
T. IV. Curar. p. 298, et multa 

N 
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docet genuinus ordo duorum versiculoram, 
quern, restitutum per me, adhuc pauci cu- 
rant.* 


Ex BengeUi Gnomone^ ed. 2. 1763. 
P. 1180. 1183. 1184. 1189. 

Tola in ipso apparatu dissertatio .adjo- 
emn vere vindicandum comparata fuerat. 

Hsec ultima thesjs [. XXVIII. Appa- 
rat. Crit.] deducit nos ad pretiosissimi Dicti 
exegesin, qua versus septimus Q ) ad conte^ 
turn totius epistolae, maximeque (2) ad yer* 
sum octavum collatus, ex intimis ratipnibus 
vindicatur. 

-Habet ergo versus septiaius anakepha- 
l^psin, quse sane u.t de Patre et Filio, sic 
etiam de Spiritu agit. Quod sol est in mun- 
dq ? quod in pyxide nautica acus, quo4 in 
corpoje cor, id in hac tractatione. est versus 
septimus capitis V. Adhibe, primum, edi- 


* Versuum trajectionem, quatn vk* egregius hie et 
saepius inculcavitj non tantum a Graecae linguae consuetudine 
alieaam esse, ob articuli vim, sed ab Apostolici argumenti 
ratione j alibi ostendo. 
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tionem eo versu destitutam, deinde editionem 
eo praeditam, facile senties, quid universus 
Johannei sermonis postulet tenor. 

Summa eorum, quae diximus, haec est. 
Gracci codices, in quibus Epistolae Johanneae 
habentur, nee tarn multi sunt, nee tarn anti- 
qui ut versui de Tribus in coelo testantibus, 
quippe cujus plane singularis est ratio, debe- 
ant officere. Latino is nititur interprete, so- 
lo propemodum, sed vetustissimo et sinceris- 
si mo, quern continuo sequuntur plurimi per- 
petua seculorum serie patres, in Africa, His- 
pania, Gallia, Italia, cum provocatione ad 
Arianorum consentientem lectionem. Jpse 
denique textus hunc versum tanquam cen- 
trum et summam epistolac comprobat. 


BENGELIANORUM FINIS. 
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V. 

PETRI SABATERII 


AD 1 JOANN1S V. 7. 
ANTIQUAM VERSIONEM. ^ 


Fersio Antiqua.* 

[7] 8. .*, . tres sunt, qui testimonium 
perhibent in terra: aqua, sanguis, et caro : et 
hi tres in nobis 


[8] 7. ..... Et tres sunt, qui testimonium 

perhibent in coelo : Pater, Verbum, et Spiri- 
tus: et ii tres unum sunt. 


V. 7. 8. ITA versuum 7. et 8. ordinem 
immutant MSS. Latini nonnulli, scilicet duo 
codd. Constantienses, teste Erasnio ; cod. 
yetus Argentorati, quinque MSS. codd. in 

* Vide infra p. 192. 

f Hoc, quod in textu posuit Sabaterius, debebat utique 
haberi pro varia lectione antiquse versionis potius quam ver- 
sione ipsa. Etiam versuum trajectio est varietas lectionis. 
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Bibliotheca Bodleiana, codex alter in eadem 
bibi. in quo post testimonium Spiritus^ aquas ^ 
et sanguinis* additur alterum. Pair is- VerbL 

O 7 7 77 

et Spiritus^ sed in margine tantum. Huic 
^djungendi alii plu res, quos reeenset doc- 
|i- ms Millius, inter quos emmet noster 
| : ermanensis num. 2. annorum 800. in 
-' primum sic habetur adscriptum : " Quo- 
ifca tres sunt, .qui testimonium dant (supra 
^cr. in terra :) Spiritus, aqua, et sanguinis : et 
tres unum sunt : w deinde ad marginem ad- 
ditum, sed eadem manu: " Et tres sunt, qui 
testimonium dant in coelo; Pater, Verbum, et 
Spiritus Sanctus: et hi tres unum sunt." 
Contra vero Codex in bibliotheca regia Parisi. 
n. 3584. teste Simonio, e regione verborum, 
<6 Tres sunt qui testimonium dant,' 5 habet 
manu ipsi codici cosBya addita ista in marg-. 
*' In coelo : Pater, Verbum, et Spiritus. Et 
tres sunt, qui testimonium dant in terra s et 
hi tres unum sunt." Codex Colb. n. 158. ad 
verba, "tres sunt, qui testimonium dant," 
addit in margine, " in coglo, Pater, Verbum, 
et Spiritus. Et tres sunt qui testimonium 
dant in terra, sanguis, aqua, et caro." His 
duobus MSS. adstipulantur codex vetustus 
Sangerm. in quo v. 7. exhibetur in marg;. et 
quidem eadem, qus librum descripsit, manu; 
codex Argentorati, qui testimonium Patris^ 
Verbi, et Spirilus^ scriptum exhibet in org, 
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libri; et yetus exemplar bibl. Bodleianae. 
Erasmus quoque auctor est apud Minoritas 
.Antuerpienses extare codicem, la cujus mar- 
gine adscriptum est scholion de testimonio 
PalriS) Verbi) et Spirtim Sancli, sed 
recentiore. flactenos MSS. Latini Vulgal 
tarn ii, qui intra textum exhibent v. sej 
mum, qi?am illi qui ad marginem eum rej 
lint; siye prdo yersiium septiaqti et octavi sefi 
vetur in ipsis, sive invertatur, posito scilicet 
octavo ante septimum. Jam yerp quod spec^ 
tat ad Patres Latinos, plures eundem y* 7. 
referunt. Frimo quidem Tertullianum ad 
liunc versum allusisse putant Hamraondus, 
Julius, ^c. 1, cont. Prax. c* 25. p. 856. bo 
^Gssterum, inquit^ de meo sumet, sicut ipsie 
de Patris. Ita con nexus Patris in Filio, et 
Filii in JParacleto, tres efficit cohserentes, al- 
terum ex altero ; qui tres uiium ;sunt 9 non 
umjs ; quomodo dictum est 9 Ego et Pater 
tinum sumus, ad substantive unitatem, non ad 
numeri singularitatem. 39 Simile quid, immo 
significant! us habet jpypr, 1. de unit. Eccl. p. 
195. c, " Bicit Douiinus, mquit^ Ego et Pa* 
ter unum sumus : et iterum de Patre 5 Eijio, 
et Spiritu Sancto acdptum est, Et hi tres 
Bnum sunt s 9 ? et epist. a(l Jubaiahuni ; f 6 i 
jbapti^ari quis apud h^ereticvim poluit rUtique^ 
et remissam peccatoi:um consequi p.otuit ; si 
peccatorum remissam. cqn&eicu^iis est, e| 
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tiffcatns est, et templuhi Dei Tactus est : 
eftfagro ctijtis Dei ? si creatoris ; n'oii ^pdfoit, 
qfoi in eotti ; 1j6n credidit : si Cnristi ; noh 
B'ojiis potest 'fieri templum, qiii iiegat Dettiia 
Cfaristiiin : si Spiritiis Sancti ; aim ires vfttim 
^o Spiritus S. paeatos esse ei 
, qui aiit Patrisy ant Filii iniiiiiciis est ? w 
atitem priori loco de unit. Eccl. ad Y. 
7. Jobannis fepistolas respexerit Cyprlaiius, 
testis^est Fiilgf^ntiBS respons. eoiit, Arianos. p 
68. fcfc In Patre3 mgml 9 et Filio, et Spiritu 
Saiicfo tinitatem siibstantiie accipimns, jper- 
sonas cdttfaiidere non audemiss : beattis enirii 
Apos. testatQr dibens; Tfes sunt 9 
testivfionium peirMbeftt in ccelo Paler ^ 
'et Spiritus: et tres umim siml. 
Quod etiaih beatissiniiis niartyr Cypriahiis in 
'epistbla de tihitate Ecclesi cohiitetiar, di- 
cens; " Qui pacem Christi, et concbrdiain 
ruiiipit, adversus Christooii facit; qiii alibi 
'praeter Ecclesiain coiligit, Christi Ecclesiain 
spargit." Atqiie ut iidam Ecclesiam unitis 
Dei esse nioristraret, haec cbnfestim testimonia 
^e Scriptiiris inseruit : " Dicit Doniiniis : 
el Pater unum sunnis : et iteruin fte 
et Filio 9 et Spiritu Saticto scripMm est^ Et 
ires unum stint? 9 Nee obstat qiidd ait Fa- 
cundus Herm. Cypfianum scilicet hsc ex 
versu 8. Jon. allegasse, non vero e septinlo: 
si quis enim meliils assecutuca fuisse mentem 
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Cypriani censendus est, is maxime qui ipsitis 
astati propius accedit : porro Facundus non-* 
nisi 300 post Cyprianum annis floruit 5 Fuk 
gentius autem Cypriano vieinior. Praeterea 
nullus aetate Cypriani aquam^ spiritum^ et 
sanguinem mystice accepisse perhibetur pro 
personis SS. Trinitatis: certe apud Graseosj 
qui versum 7. non agnoscebant, nusquam 
occurrit explicatio ilia mystica, nee etiam 
apud Latinorum quemquam per annos a Cy- 
priano plus centum. Interpretationem istam 
primus omnium invexisse videtur August. 1. 
3. cont. Maximin. c. 22. quern secuti sunt 
plures, teste Eucherio,^ ex quibus fuit Facun- 
dus Hermian. nee mirum : cum eniui ab 
ipsius, sicut ab Augustini, et aliorum eodici- 
bus abesset versus ille septimus, et versu tan* 
turn octavo de spiritu^ et aqua^et sanguine 
legeret quod hi Ires unum sunt; nou mirum, 
inquam, si spiritum^ et aquam^ et sanguinem 
sumpserit post Augustinum pro Patre^ et 
FiliO) et Spiritu Sanely et ita intellexisse 
Cyprianum crediderit, cum dixit de Patre^ et 
FiliO) et Spiritu S. scriptum^ Et ires unum 
sunt. At vero si Facundus in suo codice 
scriptum habuisset versum septimum, sicut et 
Fulgentius in suo ; baud dubie revocasset 
yerba Cypriani ad versum 7 9 sicut et ipse 
Pulgentius cluxit revocanda. Porro in pri* 


* Vide Notam ad p. 154- supra. 
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oribus Latinorum codicibus v. hunc abfuisse 
septimum nullo ex veteri instrument melius 
evinci potest, quam ex prologo septem episto- 
larum Canonicarum, Hieronymo attribuio: 
enim vero, licet prologus iste nee aetatem, 
nee stylum Hieronymi sapiat, proindeque a 
peritis omnibus S. Doctori recte abjudicetur; 
quia tamen in pluribus MSS. codd. reperitur 
prologus iste, nempe Ilegns, Colbertinis, San- 
germanensibus, et Corbeiensibus, qui oinnes 
ante teinpora Caroli Calvi, vel eodem tern- , 
pore, vel saltern ante octingentos annos ex- 
scripti dignoscuntur, exinde sequitur prolo- 
gum istum venerandae omnino esse antiqui- 
tatis. Sic autem in eo legitur : " Non idem 
ordo est apud Graecos .... epistolarum 
septem, quae Canonicse nuneupantur, qui in 
Latinis codicibus invenitur, .... quse si ut 
ab eis digestae sunt, ita quoque ab interpre- 
tibus fideliter in Latinum eloquium verteren* 
tur, nee ambiguitatem legentibus facerent, 
nee sermonum sese varietas impugnaret ; illo 
prsecipue locoubi de unitate Trinitatis in pri- 
ma Johannis epistola positum legimus, in qua 
etiam ab infidelibus translatoribus multum er- 
ratum esse fidei veritate comperimus: trium tan- , 
turn vocabula, hoc est, aquae, sanguinis, et Spi- 
ritus in sua editione ponentes [ponentibus,] et 
PatriS) Ferbique, ac Spiritus testimonium om- 
mittentes [omittentibus ;] in quo maxime et fi* 
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des Catholica roboratur, et Patris, et Fiiii, et 

Spiritus Sancti una divinitatis substanfcia com- 

probatur." Hsec ille; Ex his autem verbis mani- 

feste colligitur, astate saltern, qua is conscript&s 

est, saeculo pnta septimo, a plerisque Lafinis 

codd. abfuisse veisom 7. immo et a plurimis 

longe antiquioribus 5 siquidem neqiie Nova- 

tiaiius libro de Trin. neque Hilarius libris 

diiodecim de eadem, aliisqne tract, adversus 

Arianos; neque Lucifer Calar, neque Phee 

bad. Agin, neque Faustin. presb. 1. contra 

Arianos hunc versum usquam citant, licet 

commoda ipsis occasio foret, si in Latinis stsis 

codicibus is exstitisset, eundem proferendi. 

Nee Hieronymus ipse hujus loci usqnam .-me* 

minit, nee etiam Auctor tract, de rebapt. 

inter opera Cypr. qui versus sextum et oeta- 

vum ita conjungit, omisso septimo, scilicet p. 

364. b. iibi post ultima yerba versus sexti, 

qwa Spiritus est veritas^ statim addit i Quia 

tres testim. perhibent) Spiritus^ et aqua^et 

sanguis : et isti tres unum sunt. itidemque 

infr. p. 366. c. Similiter Ambrosius 1. 1. de 

myst. c. 4. coll. 330. tc Cognosce, inquit^ 

quod aqua non mundat sine Spiritu. Ideoque 

legisti quod tres testes in baptizmate unum 

gunt, aqua 9 sanguis, et Spiritus : quia si unum 

homm detrahas, non stat baptizmatis sacra- 

mentum:" pauloque post; ^Sed nisi bapti- 

$atus fuerit (c&techitmenus) in nomine Pa- 


tris, et Filii, et Spiritus S. remssionem non 
pptest aqcipere peccatorum : et L 1. de Spir. 
S. c. 6. " Et ideo hi tres testes unum sunt s 
sieu Johannes ; dixit, aqua, sanguis, et spiri-* 
tus : unum in jnysterio, non in natura. A- 
qua igitur testis est sepulturse, sanguis testis 
est mortis, Spiritus testis est vitae. Si qua 
ergo in aqua giratia; non est ex Datura aquae, 
sed e.x prgesentia .est Spiritus JSancti :" tin-< 
fra: " Quis igitur audeat dicere ^iscretum a 
Pep Batre, et Christo esse Spiritum Sanctuni, 
eum per ipsum ad imaginem, et similitudi- 
nem Dei ,esse mereamur?" item lib. 3. col. 
678. d, '* $on est djibium quin Deus sit et 
Spiritus -Sanetus, secundum quod scriptum 

Quia Bens Spiritus est: alibi quoque, 
de . Spiritu scripsisse se idem Evan-* 
gelista, reser%ret 9 Per aquam, inquit^ t Spiri- 

venit Ghristus Jesus, . . , . Et Spiiatus 

diicitj qupniam Spiritus est 
tas, tQuia tres siint testes, Spiritus, aqua, 
i tres num sunt." 


Profecto si Ambrosius agn0visset ?. 7. 
epistplae Jph. eo maxime rloci illuin attulisset, 
ubi pppb^re njtebatur ex eadem epistola 
Siianptuna esse Deuna : hunc tamen 
alto silentio premlt: Gpnclu4as 
necesse esjU hunc a. eodice sup abfuisse, 

. .' '. !>..* ....-1. - 

qui lib, %< 
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cont. Maximin. torn. 8. nullum non moret la- 
pidem, ut ex S. Literis probet Spiritum S 
esse Deum, et tres personas unius ejusdem- 
que esse substantial hoc tamen testimonium 
non profert, immo yero cap. 22. col. 725: 
manifesto indicat in exemplar! suo hand 
compertum: cura enim attulisset Johan. 10. 
30. testimonium. Ego, et Pater unum sumus^ 
paulo post subdit: De Patre, et Filio, et 
unum sunt^ dicimus, quia unius substan- 
tise duosunt:" subinde ita concludit: "Scru- 
tare itaque Scripturas canonicas, veteres et 
novas, et inveni, si potes, ubi dicta sunt ali- 
qua, unum sunt^ qus sunt diversae na- 
taras, atque substantise :" turn addit, " Sane 
falli te nolo in epistola Johannis Apostoli 9 
ubi ait, Tres sunt testes : Spiritus^ aqua^ et 
sanguis : et tres unum sunt : ne forte dicas 
Spiritum, et aquam, et sanguinem diversas 
esse substantias, et tamen dictum esse, tres 
unum sunt: propter hoc admonui, ne fal- 
laris. Hasc enim sacramenta sunt, in qui- 
bus non quid sint, sed quid ostendant semper 

adtenditur Si vero ea, quas his signi- 

ficata. suut, velimus inquirere, non absurde 
occurrit ipsa Trinitas, qui unus, solus, verus, 
summus est Deus, Pater, et Filius, et Spiri- 
tus S. de quibus verissime dici potuit, Tres 
sunt Testes : et tres unum sunt : ut nomine 
Spiritus sigriificatum accipiamus Deum 3 de 
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quippe adorando loquebatur Dominus, 
ubi ait, Spirilus est Deus: Nomine au- 
tem sanguinis, Filium; quia verbum caro 
factum est : et nomine aquae, Spiritum S. &c. 
..... Testes vero esse Patrem, ejt Filium, et 
Spiritum Sanctum quis Evangelic credit, et 
dubitat P" et infra : " Hi sunt tres testes : et 
tres unum sunt: quia unius substantial sunt," 
flactenus Augustinus : at vero si in suo ex- 
emplari legisset v. septimurn, nihil conveni- 
entius, nil aptius erat, quam hue eum afferre, 
nedum in Spiritu, aqua, et sanguine mysti- 
cum sensum quserere : luce ergo meridiana 
clarius est S. Doctorem versiculum Johannis 
septimum penitus ignoravisse.* Item S. Eu- 
cherius Quaes. N. T. adductis verbis: Tria 
qucd testimonium perhibent: aqua 9 
et spiritus : ad qusestionem quid in 
his indicetur, respondent plures hie ipsam in- 
terpretatione mystica intelligere Trinitatem; 
aqua Patrem, sanguine Christum, Spiritu au- 
tem Spiritum Sanctum manifestante. Eun- 
dem quoque versum 8. de Spiritu, aqua, et 


* E pontra vide Bengelium . XX. supra p. 183. 

f Responsionem dedit Eucherius ampliorem, qua Eucherii, 
Quorundam^ et Plurium sententiaj invicemdistinguuntur,Eu- 
cherio minime favente interpretationi my sticas. Vide Notara 
supra p. 154. 
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sanguine^ tacito septimOj memorarit Leo Magi 
ep. 10. ad Flavian, c. 5. Facundus Hermi 
citato 1; 1; c. 3* Junillius Aftm 1. de parti 
div. leg. Cerealis 1. cont. Maximin. c* 2. et 
Beda comment, in mine loe. His omnibus 
adjungendus Auctor 1. de Trin. apud Ambr* 
col. 326. b. qui v v. 6 et 8; ita< conjungit! 
" Et Spiritus est, qui testificatur, quoniam 
Jesus est veritas. Quia tres sunt qmi testi* 
moniuna dant in terra ; Spiritus, ; aqua^ et 
sanguis: et tres unum sunt." Simili modo 
conjunct! leguntur iidem v v; imo =et 9. in 
Luxoviensi Lectionario ante '1 000 i annos de* 
cripto j " Christus est veritas* Quia tres sunt$ 
qui testimonium dant: Spirifcas^ aquay et 
sanguis : et tres unum sunt. Si testimonium^ 
&c.' 5 Auctor etiam 1. de promiss. p. 3. 
prom, 25. apud Prosp. col. 179. d. ut .probet 
de Christi latere sanguinem^ et aquam mai 
nasse, huno versiculum profert. " Tria stint^ 
quae testimonium dicunt: : Spiritus,^ sanguis^ 
et aqua;" tumaddits 66 Et sequitur: si tes* 
timonium hominum acceperimiis, &G?* EpU 
phanius comment, in Cantici Cantic. I. 1. 
base habet: " Quia tres sunt, qui testifican- 
tur: aqua, et sanguis, et Spiritus: et quia 
tres unum sunt:" nee plura. 

At de his satis. Jam redeamus ad eos, 
qui post Tertullianum, et Cyprianum versum 
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septimam agnoterunt. Primus* assurgit Vid* 
tor Yitensis I. 3* de perseeut. Vandal, p* 42* 
b. ubiextat'confessiofidei, Hunnerico Yanda- 
loram regr anno 484; oblata ab Eugenia 
episcopo Carthageniensi, aliisque orthodoxis 
episcopis Ecclesi African^ in qua^leguntur 
ista: "'Etait adhuc luce clarius .unius Divi- 
nitatis esse cum Patre, et Filio, Spiritum 
Sanctum doceamus, Johannis Bvangelistas 
testimonio comprobatur 5 ait namque *. Tres 
sunt, qui testimonium perhibent in ccelo: Pa- 
ter, Yerbum, et Spiritus Sanetus: et hi tres 
unum sunt."- Haecestsententia totius Ee* 
clesiae Africanas, Regis jussu proba'ta: et, ut 
cum doctissimo D. Smithio defens. diisserta- 
tionis in 1 Job. 5, 7. p. 161* loquamur: 
6fr Piitabimusne Eugenium Carihageniensem^ 
caeterosque orthodoxos Eeclesiae Afnicanae 
episcopos adeo desipere potuisse, ut in* illo 
libello, flunnerici regis Ariani jussu scripto 
anno 484, hunc textum disertissirnis rerbis 
sub nomine Johannis Evangelistae-adhibuisse 
vellent, si a codicibus sacris tune temporis 
abfuisset, vel si ante speculum unum autalte- 
rum de novo additus insitusque fuisset ? Quam 
facile crimen illud falsi a sedulis adversariis 
potuisset ipsis exprobrari-I Quam male -audi- 

* Imo priores Victore fuerunt Phaebadius, Marcus Cale- 
densis, et Eucherius. 
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assent, tanquam sacrarum Scripturarum cor- 
ruptores !" Vigilius etiam Taps. lib. cont. 
Varimad. qui olim sub Idacii Clari nomine 
prodiit, hunc versiculum 7. cum octavo con* 
jungit, inverso tantum ordine, hec mirum ; 
siquidem ipse confessioni paulo supra memo- 
ratse subscripsit. Yerba ab ipso prolata hue 
afferre inutile est, cum ilia ipsa ordine, quo 
ab ipso referuntur, intra textum nostrum re- 
posuerimus supra i nee eo loci tantum contra 
Varimad. profert ilia Vigilius, sed etiam lib. 
10. de Trin. ubi legitur ; " Tres sunt, qui 
testimonium dant in coalo : Pater, Verbum, 
et Spiritus : et in Christo Jesu unum sunt :" 
item lib. Lat. ad Theophilum, inter opera 
Athanasii, qui Vigilii esse creditur : " Unde et 
Johannes, inquit^ in epistola sua ait: Tres 
sunt qui testimonium dicunt in co3lo, Pater, 
Verbum, et Spiritus ; et in Christo Jesu unum 
sunt. Non tamen unus, quia non est earum 
una persona." Vigilio concinit Fulgentius 
Hespons. cont. Arianos sub finem, p. 68. cu- 
jus testimonium supra loco ex Cypriano de- 
scripto adjunximus : nee tantum ibid, versi- 
culum hunc memorat Fulgentius, sed etiam 
lib. de Trinit. ad Felicem notarium c. 4. p. 
331. ubi sic: " En habes in brevi alium esse 
Patrem, alium Filium, alium Spiritual Sanc- 
tum ; alium et alium in persona, non aliud 
et aliud in natura : et idcirco. Ego, inquit, 
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et Pater lintin* sumus ,..;.,. SinaiKter et 
illud: Tres simt, inquit, qui testiraonium di- 
cunt in ceelo: Pater, Verbura, et Spiritus: et 
hi tres unum sunt :" itena 1. pro fide Cath. 
advers. Pintam, inter testiraionia de Triuv- 
tate allafa^ hoe etiam 1 Joht 5, 7. addueifi p. 
540. " Tres sunt in eeelo$ qui testimoniom 
reddunt : Pater, Verbum, et Spiritus : et tres 
unrnn sunk 5 * Denique Auetor Mxplan&tw* 
nis fidei ad Cyrillum^ torn. 9. oper. Hieron. 
col. 62. prope fiaem : NoMs, inquit, unus 
Pater, et unus Films ejus verus Deus^ et 
Spirttus Swwtus verus Deus: el hi ttes 
swit, 


Caeteros, qui post seeuhim oetavum perieo- 
pes hujus mentionem iaciunt, prudens omit- 
to; sub annum siquidem octingentisstouin, 
artt paulo post comparuit versus septimus hu- 
jus capitis in Latinis Bibliis. At de Latino* 
runt testinroniis plusquam satis. Monere 
tantum restat pleraque ea, qus a rae in base 
proKxiori nota prolata su ; nt 3 d^sumpta esse 
ex (foctissrnaf MrtKi dissertaitioEie in hurte 
1 Joh. ver&ieulum ; qui etianir plurai alia, die 
MSS. Graecis, quotquot excutere licuit, 
non de Patmm, ac Scriptorum 
testimoniis: prsemisit, quae hue referre 
mei consilii est, nee operis : dicam tamen 

cii-m ips**, Heet plures MSS. eodd. Graeci 
o 
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hunc versiculum 7, exhibeant, a plurimis ta- 
men primse antiquitatis Grsecis abesse ; nee 
eundem citari ab Irenseo, Clemente Alex. 
Dionysio Alex. Athanasio, Synodo Sardic. 
Epiphanio, Basilio Mag. Alexandro Alexan- 
drine, Gregorio Nyss. Nazianzeno, Didymo, 
Chrysostomo, Cyrillo Alex, et plerisque aliis, 
quos hie recensere non vacat. Consulenda 
igitur base dissertatio, necnon alia vernacula 
lingua a D. Augustino Calmet ultimo suo 
eommentarioruni tomo praefixa. Vide insu- 
per dissertationem Martiansei nostri ad cal- 
cero prologi in 7 epistolas Canonicas positam 
torn. 1. editionis S. Hieron. item dissertatio-t 
nem D. Eogerii in hunc.Y. Johan. 7. Gallice 
adornatam. Quibus omnibus adde sis Ex- 
ercitationes Biblicas Morini 1. 1. p. 36. et 
notas magnorum Criticorum in eundem locum 
cum prolixiori ea, qux legitur in eorumdem 
synopsi. Nunc ad textum Latinum redeo, 
prolatum scilicet e YigilioTapsensi : his duo- 
bus versiculis Gneeum hodiernum sic res- 

pondet; Or; rpe/g.e/ff/v ol ^aprupouvT^ ev T^ ou- 
va' d Hats ^ o Aoyo?, y.cti ro &<yiov Tl^ev^K' xcti ovroi ol 
Iv sun. Deinde 5 K#/ Tpsis siaw ol 

ev TyyiQ ro Tlvsv^ct, %ai TO 05wp y.m TO 
wi ol r$tg eig TO Jv f/ir/v. Tn Bibliis Philippi Se 
CUndi ;* Ort rpeig . . . , , . d Uarvifr MK; o Aoyo? 


*- Lectu dignissima suntj quas, Sabaterii testimonio haud 
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ot Tff/f / TO Iv stffi. Kai 

Tfl? y^' TO IIVfU|X X* TO !- 

* reliqua desunt. In Steph. vero MSS. sex* 
deest tantum ev T oujavw, post jxajrupouvrfff. Re- 
liqua cum Vulgato Grseco concordant. 


parum dissimilia, de Codicibus his Scorialensibus tradit oca* 
latus testis, vir doctissimus, Edwardus Clarke, ad marginem 
exemplaris sui N. T. ad editionem parati scripta, quaeque be- 
nevolentiae et humanitati debeo filli sui, viri reverendi, J. S. 
Clarke, Canonici Windsoriensis. <c Postquam manuscrlp- 
tum Alex, in hunc locum videram, mihi contigit duos penre- 
tustos Manuscriptos Codices Graecos evolvere Novi Foaderis, 
in Bibliotheca Ccenobii Scorialensis, in Hispania, ubi per- 
multos abhinc annos conservati fuerant : quippe a tempori- 
bus Philippi II. qui illud Coenobium primus fimdavit. Ho- 
rum, quam accuratissime potui, collationem feci, Reverendo 
Domino Woodford simul adjuvante, et invenimus nos ambos 
Manuscriptos Codices in hanc Lectionem, et in base verba 
constantissime conspirasse. v. 7, 8. OT T^EIJ cr of /*ixgTu- 

QQVntS' TO TltSVfA.K) KOH TO V<blg) KCtt TO OtlfMt' KUA 0( Tg($ "? TO SI - 

cr' a VW (tetgrugiacf fat urSgutuW ^ot^Mo^v x. T. A. Alter, au- 
tem horum pro ultima hac voce habuit fXa^o^y, quod parum 
scio annon melius sit. Vide Epistolas Hispanicas, Lond. 
1763." 

* Rectius de his Codicibus judicarunt Bengelius supra 
P. 104. Wetstenius p. 77. et Episcopus Peterb. in subtilissi- 
ma tractatione de Stephani Codice y a se detecto in. Biblio- 
theca Publica Cantabrigiensi. 

SAJ3ATER11 ADNOTATION1S FINIS. 
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VI. 

RICHARDI BENTLEII 
PISTOLS DUJE. 


Novi Test, edttiene promissa Benlkmt 
Excerptum e Wetstenii Profegomenu. 


CUM initio anni 1716. vinzm-Q. 
ardum Bentleium Cantabrigise primuin in 
Collegio Trinitatis, deinde Londini, in Bib- 
liotheca Regia, qua erat, erga exteros praeci 
pue, humanitate, familiariter viderem, per 
occasionem illi exposui quos in Gallia N. T. 
codices cum editis contulissem. Quo auditp 
suasit, ut qua? in schedis eollecta haberem^ 
ipso juvante^ in lucem publicam emitterem. 
Cum vero et setatis, juvenilis et temporis pe- 
regrinanti parum commodi et nimis angusti 
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excusatione uterer, rogaremque, ut ipse hunc 
laborem in se susciperet, meisque collectaneis 
Uteretur, permovi tandem virum xpmxwraroy, 
ut edendi N. T. de quo prius nunquam co- 
gitasse videbatur, consilium caperet. Com- 
municavi igitur cum illo excerpta mea ex co- 
dice C., quge orae editionis Oxoniensis in octa- 
yo ipse adscripsit, et cum rolup'tate observavit, 
hunc codicem cum Alexandrino plerumque 
convenire ; porro in Editionis Cantabrigiensis 
parvsB margine descripsi, quse ex codicibus 
Coislinianis aliisque deprebenderam ; postea 
in ejus gratiam redii Lutetiam Parisiorum, 
codicem C. iterum et quantum fieri posset 
accuratissime collaturus, quod et feci ; deni-^ 
que codicem Grseco Latinum epistolarum 
Fauli, quern anno 1717. in itenere Heidel- 
bergae irispexeram 3 ei et indicavi, et, ut eum 
nancisceretur, curaYi. Cujqs rei fidem faqit 
sequens 

EP1STOLA. 

Clarissimo viro et jucundissimo Amico suo 
Jo. Jacobo Wetslenio S. P. /). Richardus 
Bentleius. 

LITERAS tuas accept, Basileae datas vii. Jan. 
1718, pro quibus gratias tibi ago quam max- 
jmas. Eodem die quo eas acceperam scripsi 
ad cognatos tuos Wetstenios Amstelodami, ut 
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codiceni illurn Faulinarnm Epistolarum Grae- 

co-Latinum mihi venundarent, quo vellent 

pretio aestimandum. Illi statim rescripseruiit, 

sibi librum ilium constitisse 250 flor^his Hol- 

landicis, sed ob beneficia a me partim adhuc 

sperata se eodem pretio sine ullo lucro mini 

vendituros. Misi igitur illis earn nummorum 

summam Amstelodamum, et librum intra 

paucos dies exspecto. Beasti ergo me, ut 

vides, cum illo tuo nuntios et si quid ejuis- 

modi veterrimae notas in aliis regionibus tibi 

innotuerit, qusso ut me facias certiorem. 

Gratissiinum est 3 quod Correctiones Bibliae 

descripsisti ; vix tamen crediderim eundem 

esse auctorem cum Lucas Brugensis ilio, quern 

Epanortboten yocat a Magrio sane emerim, 

ipsum ilium Lud^e librum nancisci : nani et 

longe optimus est, et 9 ut nosti, Lucas in no- 

tandis Lectionibus ultra, 4. Evangelia non 

procedit. Opus est mini igitur Lectionibus 

qua supersunt, ad A eta et Epistolas. Quod 

in Reuchlini codice jam occupatus sis, gau- 

deo: etsi statem ejus non menioraveris. Jam 

autem illud unice espeto, ut si quos Latinos 

veteris notas Actuum, Epistolarum et Apoca- 

lypseos codices apud vos repereris, eos accu- 

ratissime tarn ad verba quam ad verborum 

ordinem cum Paps editione conferas: hvjus* 

modi Latinos veterrimos vel Graecis ipsis 

prcelulerim : In Evangeliis autemamubere m 
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MSS. copiam pjenes me habeo, ut nihil am- 
plius optem. -Vale et me ama. Dabam 
Cantabrigiae x. Julii, 1718. 


11 Januarii, 1717. prodierunt duas ad 
Bentleium epistolac cum ejus responsis : annis 
vero 1720 et 1721, Prospectus totius ope- 
ns, sive specimen, postremum caput Apoea- 
lypseos Grace et Latine exhibens ; nee non 
Observationes C. Middletoni et Vindicise 
Bentleiij quibus consilium autoris clarius 
pleniusque aperiebatur. Profitetur 1. se in 
editione N,> T. Graeco-Latina prsecipue usu- 
rum codicibus Grascis et Latinis, mille anno- 
rum vetustatem superantibus. 2. Ex codi- 
cibus Latinis ordinem verborum in Grascis 
emendaturum et restiturum. 3. Ex Graecis, 
qui cum Latinis consentirent, Latinorum 
Lectionem, et vicissim ex Latinis Graeca con- 
firmaturum, atque textum alterum ex altero 
ita correcturum, ut per onrnia consentiant. 
4. Eoque pacto ipsum Origenis exemplar, 
quo vetustius atque praestantius haberi non 
possit, quodque Hieronymus MT Tsolct. sit se- 
cutus, repraesentaturum. 5. Emendationes 
ex conjectura in Prolegomenis propositurum. 


Ab eo tempore nullse fuerunt mese in 
opere hoc promovendo partes, turn quod nul- 
los ejus, quam desiderabat, astatis codices in 
Helvetia invenire poteram, turn quod Bent- 
leius significaverat, se codicibus, quibus Eras- 
mus fuerat usus, quorumque Collationem ei 
obtulerara, rion egere, turn quod postea alio- 
rum opera quam mea uti maluit, turn denique 
quod rationes ejus mihi non omnino proba- 
bafitur. Enim tarn multa, ut vidimus, codi- 
cibus vetustissimis Grascis et Latinis objici 
possunt, quse illorum testimonium infirmant 
^tque elevant, ut ex illis solis vix quicquam 
certi confici possit. Taceri tamen non debet, 
si ex specimine judicandum sit, Bentleium 
non vetustissimos tantum codices, sed etiam 
JHiulto juniores magno numero undique con- 
quisitos, consulturum, atque adeo plus, quam 
promiserat, praestiturum fuisse. 


BENTLEII RESPGNSUM 

LITTERIS A WETSTENIO 

SUPRA MEMORATIS. 


The Rev. Dr. Bentley, To 


TRIN. COL. JAN. 1, 17-f-f.' 

SIR, 

YOURS of December the 20th came 
safely to my hands, wherein you tell me from 
common fame, that in my designed edition of 
the New Testament, I purpose to leave out 
the verse of John's Epistle 1, chap. 5, v. 7. 

About a year ago, reflecting upon some 
passages of St. Hierom, that he had adjusted 
and castigated the then Latin Vulgate to the 
best Greek exemplars, and kept the very or- 
der of the words of the original. I formed a 
thought, a priori, that if St. Jerom's true 
Latin Exemplar could now be come at, it 
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would be found to agree exactly with the 
Greek text of the same age; and so the old 
copies of each language (if so agreeing) 
would give mutual proof, and even demon- 
stration to each other. Wh'ereupon rejecting 
the printed editions of each and the several' 
manuscripts of seven centuries, and under, I 
made use of none but these of a thousand 
years ago, or above, (of which sort 1 have 20 
now in my study, that one with another make 
20,000 years.) I had the pleasure to find, as 
I presaged, that they agreed exactly like two 
tallies, or two indentures ; and I am able 
from thence to lead men out of the labyrinth 
of 60,000 various lections ; (for St. Jerom's 
Latin has as many varieties as the Greek) 
and to give the text, as it stood in the best 
copies, in the time of the Council of Nice, 
without the error of '50 words.* 


* Our great Critic seems to have been too sanguine in his 
expectations. In his Letter to the Archbishop of Canter- 
bury (p. 229. ed. Burney) he speaks with still greater confi- 
dence : " I find I am able (what some thought impossible) 
to give an edition of the Gr. Test, exactly as it was in the 
best examples at the time of the Council of Nice. So that 
there shall not be 20 words nor even particles difference." 
But though his Edition might not have had that full perfection, 
which he promised, it was a great loss to sacred Literature, 
that (from whatever cause) he was induced to relinquish his 


203 

Now in this work I indulge nothing to any 
conjecture, not even in a letter, .but .proceed 
solely upon authority of copies, and Fathers 
of that age. And what will be the event 
about the said verse of John, I myself know 
not yet ; having not used all the old copies 
that 1 have information of. 

But by this you see, that in my proposed 
work, the fate of that verse will be a mere 
question of fact. You endeavour to prove, 
(and that is all you aspire to 9 ) thatitwwzy 
have been writ by the Apostle, being conso- 
nant to his other doctrine. This I concede to 
you; and if the fourth century knew that 
let it come in 9 in GocPs name:* but if 


great undertaking. His main object was to restore the Vul- 
gate to the state, in which it was left by Jerome, and to ap- 
ply it as the criterion of the true reading of the Greek text* 
" 'Twas plain to me," (he says in the same Letter, p. 231.) 
" that when that copy came from that great Father's hands, it 
must agree exactly with the most authentic Greek exemplars, 
and if now it could be retrieved, it would be the best test nnd 
voucher for the true reading out of several pretending ones." 

* Dr. Bentley's judgement here, and his preference of the 
most ancient Latin copies even to the Greek, (Latinos ve- 
terrimos vel Greeds ipsis prcetulerim) are much more. in 
favour of the verse than against it j for the verse was cer- 
tainly known to the Latin fathers of the 4th century. Yet 


that age did not know it, then Aria'nisni in its 
height was beat down, without the help of 
that verse : and let ihefaci prove as it will, 
the doctrine is unshaken. 

Yours, 

RIC. BENTLEY. 


Mr. Person says, that** Dr. Bentley read a Lecture, to probe 
this verse spurious." (Preface to Letters, p. viii.) If Dr. 
Bentley expressed himself in his Lecture so decidedly, as 
Mr. Person supposes, the Lecture and Letters must have 
been .very much at variance. Whether the Lecture be still 
extant or not ; and, if extant, what were its contents, we 
i&ail soon be informed by Professor Monk in his Life ef 
Dr. Bentley} from which we may expect a large and inter- 
esting addition to the literary history of our country. 


VII. 

JOANNIS SELOENI 

OBSERFATA 
I ^QANNIS^ V. 7, 


Excerpta, ex Seldeni libro secundo de Syried- 

144, 


P., 133. QUOB v^ra atfc^i ad Spirttas 
Sancti ia Chri^tianisnal Tritkita^ notk)oem. ^ 
gaqris literis, maxime Q Fed'ere No% rkej eli* 
ciendam (qua die re coiaioentarii ampHssiaaai 

esi^u^ passiia occiurrunt)? i 
forsaric non 

disqui&itionem libe^i^s iBeuntifew certe BOQ 
igBorandum^ nieq pute cuiquam Mbrorum sal* 
tern sire copia; siye? notitia aipMoi?i minus 
instructo ingratjajm^ ds lco ilia qeleberciatot, 
ex S. Joannis Epistolae primiaB; capitis qaiiBti 
commate septimo adTrinitatem, adeoque per> 
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sonalem Spiritus Sancti Deitatem asserendam 
prae aliis, ut afferri ita et controvert! solito, 

Or; Tpsis sia-iv ol [Auprvgovvres ev T<a ovquva, 6 Tlctrviq 
Aoyog wi TO Aytov IIvU|x#, xat 01 rpsis ei$ TO sv 
9 seu ut ssepius legitur, VLK.I WTOI of rpe/s Jv tun, 
quoniam Tres sunt, qui testimonium dant, seu 
teslantur^ in ccelo. Pater ^ Fer^um^ et Spiritus 
SanctuS) et hi tres unum sunt. Scilicet, tam- 
etsi in codicibus vetustiorum seculorum Grae- 
cis MSS. quibusdam, seu non paucis, ut aiunt 
alii, et certe in plerisque et quasi taiitum non 
cunctis, ut aliis, qui diligentius scrutati sunt, 
innuitur, defuerit omnino comma hoc : 

P. 134, 135, 136. Nee in Graecis aliquot edi- 
tionibus habeatur,--nec in codicibus priscae ver- 
sionis Syriacs, nee in Arabicis nee in exem- 
plo illo Orientis vetustissimo ; Tametsi insu- 
per in versione Lutherana praetermitteretur, 
ac in rersionibus Reformationis Anglicanae 
nunc charactereminore, aut monito aliquo aut 
nota singular! signetur usque ad versionem 
illam Episcopalem dici solitam quas sub Eliza- 
betha Regina emissa est ; Etsi etiam a Patri- 
bus Grsecis minime lectum fuerit, uti nee La- 
tinis magni nominis; nee Bedae nostro lec- 
tum fuerit; et demum tarn e Pontificiis re- 
periantur, quam e Reformatis, qui haud pa- 
rum de eo dubitant; 
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P. 136. Licet, inquam, hsec ita'se omnia 
habuerint, nihilominus manifesto liquet ex 
Hieronyino (si modo is autor sit genuinus 
prologi noiiien ejus-prae se ferentis in Episto- 
las Canonicas) suo in asvo, saltern a se codices 
tarn Grsecos quam Latinos pro corruptis ha- 
bitos, quibus deesset comma hoc. Nimirum 
interpretes aliquot incusat quod Epistolas 
illas non satis fideliter redderent: " Illo, sic 
ait) prs^cipue loco ubi de unitate Trinitatisin 
Prima Joannis Epistola positum legimus, in 
qua etiam ab infidelibus translatoribus mul- 
tum erratum esse a fidei Teritate comperimus, 
trium tantummodo vocabula, hoc est, aqu^e, 
sanguinis, et Spiritus in ipsa sua editiooe po- 
nentibus, et Patris, Verbique, ac Spiritus tes- 
timonium omittentibus 9 in quo maxirne et 
fides Catholicaroboratur, etPatris, et Filii, et 
Spiritus Sancti una Divinitatis substantia com^ 
probatur, 95 quo de loco vide heic Erasmum. 
Atque hisce tantum Hieronymi verbis Jaco- 
bus Lopis Stunica subnitens, fidenter, " Sci- 
endum est, inquit^ hoc loco Grzecorum codi-* 
ces apertissime esse corruptos ; nostros vero 
veritatem ipsam, ut a prima origine traducti 
sunt, continere." Nee dubitare solent scrip- 
tores utrum prologum ilium scripserit Hiero- 
nymus. Et expressim quidem in MSS, 
coropluribus atque editionibus vetustioribus 
aliisque aliquot Vulgatse, Hieronymo is tribu- 
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aliis interim turn MSS. turn editis co- 
dicibus Hieronymi nomen baud ibi haben- 
tibus, uti nee Regiis, nee aliis compluribus. 
Neque aliter legebat, ant tegi voluit, tituluai 
prologi illius Joannes Wiclefius in yersione 
sua. IBe ibi; '* Here begynneth a Prologue 
on the pistils of Cristen feith that bea seven 
in ordre," quali quidem alibi non raroutitur 
locutione, sed nee Hieronymi nomen semper 
praetermittens. At yero qvranaplnrimse .sunt 
vulgatae editiones quse prologo illo prorsus 
earent, etiam dum alios Hieronymi habeat. 
Neque inter Bieronymi opera prologo iili lo- 
cus.* Cseternni utiit se res ea habuerit, din 
ante Hieronymum reliquosque superius me* 
moratos patres Grs&cos Latpnosque, eitatmr 
(quod cum primis heie advertendum) nt i- 
dubitatse lectionis comma illud Cyprian, 
qiai floruit sub annum 250, seu 140, aut cir- 
citer, ante fiieronymuioa; El, itemm^ inquit, 
de Patre et Filio et Spfritu Sancfo) scrip (urn 
^ Et hi ires umim s%m$) quod leeti : cm i emi ibi 
i', i*t illi reeeptanf, plane designak 


F. 138. Aceedat, velat indubitatum 
cjmtos aerri e* Jobanne sive ab Bygino Papai 

* Fallitur vir eximius cum Simonio aliisqne. E vetus- 
t&stints MSS, codicibus editus est a Martianaeo inter 
i opera, 
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(qui sedere ccepit circa annum Christi 
sive potius ab illoj quicunque is fuerit, qui 
Epistolas ejus ejusmodi, ut illo non indignas, 
finxit. Item in lectionibus Dominic in Al- 
bis seu Dominican Pascha proxime sequentis, 
reliquisque Festum usque ad Ascensionis, 
solenne fuit antiquitus ut hodieque pro Epis- 
tola dici inter alias propria legere partem 
capitis jam diet Joannis Epistolae quinti, 
atque in lectione ilia publica et receptissima 
velutomnino genuinum agnosci jam dictum 
comma, quemadmodum itidem in versionis 
Latinse codicibus plerisque manuscriptis, ac 
in Johannis Wicklefi nostratis Anglicana. 

P. 139. Certe etiam in Ritualibus Ecclesias 
Graecorum Orientaiis, velut ab antiquis se- 
culis, recepta est ejusdem in Epistola ilia lec- 
tio publica quotannis in T$ e T^q he ^o^of 9 
quinta feria Heddomadis 35, id est hebdoma- 
dis a Paschate trigesim quinta?, ut liquet ex 
eorum codice cui titulis Moa-ro^. Et in Oc 
cidente S; Bernardus idem non aliter legebat, 
qui floruit sub annum 1 120. Atque expres* 
sius Petrus Lombardus Episcopus Parisiensis 
(sub annum 1 150) de Trinitate disputans, 
Joannes quoque^ inquit, in Epistola Canonica 
Tres sunt qui testimonium perhibent in 
) Pater, Verbwn^ et Spirilus Sanclus ; et 

hi tres unum stint : perinde ac si de lectipne 
p 
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ilia noil omnino fuisset tune dubitandum, 
Nequealiter legendum plane censuit Gijiliel- 
tiius Durandas, Episcopus sub annum 12^0 
Mimatensis, Theologus sane et Jurisconsultus 
prastantissimus, ubi de lectionibus publieis 
Dominica? primas a Paschate agens, jSpistolae 
hujus caput quintum memorat ut ad diem 
illam spectans, et ostendit, inquit, fidem per 
testimonium in ccelo^ et in terra^ et in conscf- 
ia^ &c. Tres perbibent testimonium in 
^ Pater in voce, Verbum in carne^ et Spi- 
ritus in columba+et hi Ires unum sunt de tes* 
timonio conscientia. BLinc eliciendum satis, 
receptissimam antiquitus fuisse in Occidente 
lection em illam, quod etexThoma Aquinate, 
aliisque Scholasticis, et codice Lyrano idque 
genus aliis est manifestuin. 

P. 14^. Quantum vero ad comma illud 
septimum de Trinitate summa, retineri illud 
debere plernmque consentiunt tarn hujus aevi 
Reformat! quam a sa3culis vetustis Pontificii.* 

'* Locum hunc Seldeni claudunt testimonia de Trinitate 
x Hebraeorum veteribus magistris sumpta. 
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OBSERFATA 
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Etfcerpla esc Dtsseftatione ejus Critica de 
Novi Test, lectionibus^ Cap. IX. et XIL 


CAP. IX. CANON QUARTUS. 

LIBRARIOS S^SPIUS INCUR1US TEX- 
TUM MALE DESCRIPSIT,UNDE TRAN- 
SPOSITIONES ET OMISSIONES MAX- 
IME, UBI OCCURREBANT OMOIOTE- 
AETTA. Heic farraginem exemploruiti dare 
possumus, brevitati tameu daturi operam. 


Matth. V. 4, 5. beatitude lugentium ordine 
pracedit beatitudinera mansuetorum in com- 
munibus, quas habemus, editionibus, atque 
etiam in Codicibus MSS. Ast vers. 5. com- 
mati quarto anteponunt codices Cantabrigi- 
ensis, Vulgati interprets et Hieronymi, uti 
ex homm patet Versionibus; Quod ex in- 
curia librarii factum, qui, cum vers. 4. omi- 
sisset, nee id prius animadverlisset, quam 
scripto jam commate quinto, nolens codicem 
suum rasura quadam corrumpere, turbavit 
commatum ordinem, et quartum versum 
quinto demum addidit. Eadern ratione in 
quibusdam codicibus commata 13, 14. apud 
Matth. XXIIL transposita videas, etsi ex Lucte 
XI. 52. comma decimum tertium hue trans- 
latum quidam putent, cum in MSS quibus- 
dam codicibus et versionibus non exstet, nee 
etiam apud Diogenem et Hieronymum repe- 
riatur. Luc. XXIII. 17, 18, Codex Canta- 
brigiensis versum xvm. commati xvn. prae- 
ponit iddem ex incuria librarii. Ad Rom. 1. 
29, 30, 31 . ita/o/. 422, Jo. Millius : " Or- 
do porro verborum, id quod negligentia Scri- 
barum accidit, alius atque alius est, a%m$, x- 
Kifr Tvopveip, Kteovefyp." Ita codex Claromonta- 

HUS. AJ/x/cK, wovvig/^, HCMta:., TffKeovefyp. Codex 

Alexandrinus. ASiutot, wovvjp^, 
Ita codex Vulgali et Origenis. 

oi,. Codex Interprelis 
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Syri. Hoc inodo Scriptor codicis Cantakn-> 
giensis plures voces omisit .Marc I. 6. Hebr. 
XII. 7. exstat: OTaj/v v-sop.eveTs. Ubi codex 
Alexandrinus aliique habent ?, sensu, ut 
ad pa ret, omnino nullo, ex incuria librarii. 
Denique ^/;A, II. 14, 15. legimus 
ters TO ftfcroToi%cv rou (pga 
ry <rpj tfuroy. Sed in codice Petayiano teriio 
exstat : ftf ffOTot^ov THIS ex^pae Male es ex in- 
curia librariij qui in suo forsan codice^ et? 
conjicit MillmSy haboit : psmrvz 
Awfl-^T*rfff^%?. Ita eBim legit 
contra Marcf&nem It V. 7. 17, Ast, 
ssepissime coniigit^ librarii rei Bfi satis in- 
tent! propter c|te |OTA t"S Q^^ scribere 
bant) omisere. Exslant qaidpia (C*4kes 
in ouibus freqraentissii&e fonjiss genesis 

Jt - 90 . ^ 

sion'es obseirare - est* 
codicem ETaiigelioram qii 

membranmnn* ie C$fegw ^wtrnfll el 


lioc ita MMwsz 4t Scfib^ sspra SHC^IOXQ oeci 
perpetuo fere lapses sst in 

cst 



ste ? miiras 

isa. locfe 'deficit ibb ^ 
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res taceo Manuscriptos codices N. T. quo- 
niain vix ullus est, qui ab hoc vitio liberari 
possit. Magnum autem exemplqrum hujus 
rei numerum prod u cere possumus. Matth. 
XXVIII. 9. verba &s f TifOQ.smvTQ tusetyythtti TO<S 
ILK^TKIG. . $VTOU omisit codex Cantabrigiensis, 
multique alii, Versio itidem Vulgata et Syr- 
iaca, denique, Hieronymus^ Chrysostomus^ 
Augustinus. Certissime propter d/xowrfAeuTov, 
Exstabat enim in fine vers. 8. JUTOU, quod de- 
cepit libraries, ut cogitarent se hsec verba 
jam scripsisse. Id quod Erasmus etiam non 
sine ratione conjeeit. com. 26, Marc, XL 
aliqui omittunt codices, quia comma utrum- 
que, turn hoc turn prascedens, desinunt in T 
a-pwTw/xT^ u/xww. Eadem ratione Interpres 
Syrus Luc. XXII. comma 17. omisit 
propter dao/orfXeurow vers. 16. et 18. <7/A/: 

f ._!_ .-..*-. - - 

TOV 0?ou. Joh. VI. 39. pmittit versio Gothica. 
Adest enim opotoTetevTQv in fine et initio, voces- 
que eaedem in commate sequenti 40. TOVTO Se 

ttVTQV ev ry ffX/XT% ^/x^af Ad Joh, VI. 56. addit 

haec verba codex Roman us, ab amicis Roberti 

. ... . j . \ > < 

Slephani collatus, itemque ("antabrigiensis : 

CtV U,q A#JT TO GUU.U, TOV TlOV TOV 


OVH %T W^V f V- UT<a, 

Haec genuina et ex incuria librarii propter 
in aliis cdicibus missa esse arbk 
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tratur Vir doctissimus Jeannes Ernesltts 

.,-'.' ' ' * - ' ' ' ' . > . **!" 

Grabe in Annotates ad Georgii Bulli Defen*- 

..'. ..;...,.:. ;.<;,.;/<..' / ; . ; O ... ; . -,; : *r . <v. ; j . 

sionem Fidei jyic<en<e , Sect. IL C. X. , 1> 
JbL 1 $9. 4. De quo tamen yalde nps da- 
, bitanuis, quum omnes alii MSS. codices ver- 
siones, ckationesque Patram heic reclaroent. 
Ast probabilius est, qu^dam ex occasio^e 
e/xofcrcAfUTot; omissa esse Job. X. 18. haec 
pe verba, izr* f/xou ? xX s ; c^rffl T*S^^ &&?*&} 
arbitratus primum est Vir sagacissiiBos et 
Copticae linguse peritissimns Thomas $<&$& 
challus. In C?p. X. I Cor. duo iiiYeoiuntiir 
huius erroris exempla. com. 1 9. hsgc Yerha 

** . * . r 

exstant: Tt cw (JHlftj; cr* fiiAQ/ Ti forrrvj. ^ or* 

^aiAoSTo^. T/ terny 5 .Sed codex 4$e&mtdrmv$ 
omit tit verba: tootf T/ ^TW ^ or* propter eo- 
rondem repetitiooem et cftiarfAEtrsB FOFTQ 
coi 28 oftofOTf^fvr^ decepti fiiere p^urimi K- 
brarii, ut^ quum post voGem ffw^n co 

exstitisset ; TOV r^? Kugwv A yj H<EI 
TK5 : 31i fesec verba rursus c 
post iroeem otwfi^^y ponerent, buc eerie non 
pertinentia, Cojos rei msmfesinaa rurstis 
exeinpliim exstat 2; Cor. 1. 6 uti putavit Ms- 
tws, quern vero hoc in argument refuSavit 
Jo. Millms ad ^. l^?l. 51 1 5 51 S. Snot co- 
dices, qni Jc. IV. 6^ubi dictum est: 

, postea omittant baec verba: 


Now sane, ac si feaeq diatio verbo- 
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itrtn S. Petri ab Apostolo Jacobo ipsomet 
baud esset facta, sed quoniam librarii nimis 
incurii decepti fuere fam tevrq JCP/V, quam 
sententiam adprobat quoque Mittiu$foL FOO, 
Quinimo 2 Pet. III. 10. propter faoio'pBtevrw 
in quibusdam codicibus verba pmissa sunts 

ST0i% 5f Xfijud'pufteva Ao9ja-ovTa/. 1 Joh, II. 23. 
plurimis in codicibus post verba : Hag 5 

pevo$ rov Ttov, ovfe -TOM H&rtyK f%/, adduntur 

quentia : G dpfaoyav TOV Yiov H#/ -row nrvjp 
quae posteripra, etsi a quibusdam e margine 
in contextutn irrepsisse videantur, tamen vc- 
rosimilius est, omissa esse propter tinoioTotevfov, 
Ita et in eodem hoc capite codex Magdalen* 
ensis 1. comm. 27. omittit verba ; AAA* &s TO 
KVTO ;CPJ<J> ^J<rxf/ u/x? 5 librario ex in curia non 
observante hoc dpoioriKevrov in hoc commate 
bis occutrere adeoque bis scribendum ess6. 
Exstat enim in soperioribus: 0u MUM %e*, 
ivK TIS J<J(7Jttj uffc5. Porro propter initium ver- 
borum sequentium simile finemque codex 
Petavianus 3. non habet verba 1 Joh. IV. 2. 
TIeiv &veviAci 9 6 c/xoAoyf/ lycovv Xp/irrou v <T&ML fXvjXu- 
SOT fx TOO 0gou em K&i, quia eadem verba, in- 
terposita solum negatione, statim sequuntur. 
Denique ApocaL V. 6. Interpres Syrus non ha- 
bet verba Ev (ISITQ TOO ^ovou x* TWV Tea-ffitquv Cwwv, 
quia, repitito statim v jaf<r^ 5 putaverat se haec 

jam vertisse, non observans, bis hoc verbum 

repetL 


217 

. 2. Fuisse ipsuiii hoc causam erroris IJ- 
brariorum in describendo loco 1 Joh. V. 7. 
non absque causa a Yiris doctissimis asseritur. 
Ita sane Vir doctissinrms, J&. Ern. Grade in 
Annotatis ad Georgii Butti Defensionem Fi- 
dei NiccencB Sect. II. C. X. . l.fol. 139, . 
3. arbitrates est. 

P. 1 77. Cater um quoad locum 1 Joh. V. 7. 
eandem cum Dn. Grabio sententiam tenet Jo. 
MittiuS) cujus haec suiit verba : "Unde igitur 
factum dicamus, ut cddicibusexclderit hie ye^i- 
cijlusPMiniine quidem dolo malo,quod arbitrdr, 
sed omnino casu et pura puta negligentia lib- 
ra rii 5 qui, cuin forte inter scribendum tolleret 
oculos ad illud ol if,ctprv%ovvr$ yieirsu 6 [7.]Jmox in 
idem incident vers. 7 [8.] intermedia evTaouv<, 

6 warvjp, 6 Koy6$ YL&I TO etyiov wv^u/ws xai dufdi ol rjtsis 

sv eifftv KI fpf/5 f wit oi fjLflfgft/pooi/Tfs, Intacta prae- 
terierit. Proclivi admodum errore, quod no- 
runt, quibus ciimTeteribus membran!sresst. w 
Haec egregie Millius ad h. /. foL 747. a. en-. 
' jus sententia? et nos subscribimus. 


2.18 
CAP. XII. CANON TERTIUS. 

ALLEGATIONES SS. PATRUM SJE- 
PIUS QSTENDUNT GENUINAM LEC- 
TIONEM. 

P.219. Denique Can onem nostrum vel max- 
Ime confirmare videtur locus I Joh. V. 7. de 
quo tot Eruditorum Virorum exstant lucubra- 
tiones. Earn ob rem pauca hue spectantia mine 
adferemus, cum, quicquid pro auctoritate com- 
matis hujus septimi dici queat, occupaverit 
Mittius in not. ad A. /. foL 739 9 740. et se- 
quentibus a Unicum id nobis restat proban- 
duin, locum hunc Tertullmnum et Cyprianum, 
Patres antiquissimos, allegasse. Et Tertul- 
Uanus quidem Lib .contra PraxeanC. XX. 
ita scribit: " Caeterum de meo sum et (ille 
scilicet^ de quo sermo est, Paracletus) sicut 
ipse de Patris : ita connexus Patris in Filio et 
Filii in Paraeleto, tres efficit cohaereHtes, alte- 
rum ex altero. Qui tres unum sunt, non unus 9 
quomodo dictum est : Ego et Pater unum 
sumus ; ad substantige unitatem, non ad im- 
nieri singularitatem." HSBC Tertuttianus^ cu- 
jus verba miror non examinasse Richardum 
Simonium^ cum tot in locis de hoc Johannis 
loco controverso in Historia sua Critica agat. 
Scilicet ad versus est ipsius vCTo^ra, adeoque 
clarus mihi ridetur, ut saltern certissimqm 
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esse existimem , comma hoc septimum in co- 
dice Tertuttiani exstitisse. Nee sane ea ver- 
ba: et hi Ires unum sunt^ quse ponit Sanctus 
Pater, ita comparata siint, ut propria Terful- 
Hani esse videatur, cum manifestam hie ipse 
duo inter Johannis dicta instituat collationem, 
et verba ista cum auctoritate ponat. Acce* 
dit, non allegare Tertuttianum verba : et hi 
tres in unum sunt^ quae exstant comm. 8, sed 
hi tres unum sunt+ quse comm. 7. reperiun- 
tur. Ex qua loquendi oratione id etiam con- 
cludit, de substantial imitate hie agi Deni* 
qne ostendere hoc loco conabatur Vir Sanctus 
Trinitatem personarum in una substantia. 
Quod sane ex comm, 8. nemo probaverit, ubi 
de testibus in terra? non in ccelo, spiriiu, aqua 
el, sanguine. Si autem Tertulliani codex 
haec verba comm* 7. exstantia agnovit, vetus* 
tissinms is quidem et probatissimus, quid est, 
quod de genuina hujus commatis lectione 
dubitemus ? Neque enim snpposuisse dicere 
poteriraus hunc locum ipsum Tertullianum, 
nee datur ulla ratio, cur locus iste suppositus 
videri queat,quum e contrario supra lueulen* 
ter ostenderimus, sufficientem esse rationem, 
cur librarius dictum hoc omiserit, nempe ex 
incuria propter fyuuvrttevrw. Nun^ad cita* 
tionem Cypriani devem're oportet, quse hal* 
betur de Unitaie Ecclesice^ ubi : w D icit Do* 
t Patet" unttm sumus. Et J 
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de Patre, Filio et Spiritu Sancto SCRIPTUM 
EST: Et hi tres unum sunt." Atque ita 
hunc locum Cypriani efferent cranes codices 
MSS. et editiones, quse hactonus lucem vide- 
runt. Nihil sane poterat a Cypritmo hanc in 
rem dici clarius et quod magis esset perspicu- 
um. Repetit fere eadem Sanctissimus Vir in 
Epist. ad Jubaianum, in qua liaec leguntur: 
" Cum tres unum sint, quomodo Spiritus 
Sanctus placatus esse ei potest, qui aut Patris 
aut Filii inimicus est ?" Sed videndum, quid 
ad base testimonia regerat Richardus Stmo- 
nius. Ait itaque cap. XV III. p. 212. m 
Histor. Critic. Tesstus Novi Testament^ 
non credibile esse, si Cyprianus comma hoc 
in suo codice legerit, Augustinum id contra 
Arianos non fuisse allegaturum. Quod sane 
argumentum nullius esse momenti mihi vide- 
tur. Probabile enim potius est, Cyprfamm 
utpote temporibus Apostolicis propiorem me- 
liorem habuisse codicem, quam habuit Au~ 
gustinus. Facillimum certe fuit, comma hoc 
omittere, maxime si festinaverit Librarius, 
qui Augustini exaravit codicem. Sed majo- 
ris momenti sunt, quse addit Stmomus loco 
citato. Scribit enim, Cyprianum non alle- 
gasse totum comma septimum, sed allegasse 
solum verba : " et hi tres unum sunt, 55 et qai- 
dem ex commate octavo. Applicatom quippe 
& Patribus vetustioribus fuisse Trinitati, quod 
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dixerit lohannes cominate 8. de spiritu, aqua 
et sanguine. Id quod probare conatur inter- 
pretatione Facundi, qui disertis verbis scri- 
bat, in spiritu significari Patrem^ in aqua 
Spirilum Sanctum, in sanguine vero Filium. 
Adde et Auctorem Anonymum in Platonismo 
develatoP.I. C. XVIII. p. 225, 226. flanc 
interpretationem Joannes Mittius meritp ad- 
pellat incertam et lubricam, coactara, detor- 
tam ac puerilem, denique futilem et nuga- 
toriam fol. 743. Etenim digna ea non est, 
quae refutetur. Quis igitur earn S. Cypriano 
' adscripserit? Nee sane yideo, quae Simonii 
hoc in argumento sit colligendi ratio. Ita 
enim fere concludit; Si Facundus comma 
septimum explicavit de Trinitate, ergo et Cy- 
prianus. Sed hoc in o-uAAoy/^&j utique aqua 
haeret. Ratrones itaque Simonii debiles uti- 
que^ et infirmissimae, quibus ausus est pro- 
bare, Cyprianum comma 7. non allegasse; 
certumque omnino esse videtur, verba haec in 
Autographo Joannis ex valore Canonis nostri 
exstitisse. Adeundus tamen hie est Joannes 
Mittius ad 1 Job, V. l.fol. 739. sqq. qui Si" 
monio satis sufficienterque respondit, ut adeo 
nulla Viris doctis * querela superesse queat, 

* Joannem Clericum indicat, quern memoraverat Capitis 
prirai loco sequenti p. 22. " Dictum vero, 1 Joh. v. 7. quod 
attinet, desiderasse Virum doctissimum, Joannem Clericum 


neminem hactenus rationes Simonianas de 
struere potuisse. 


video responsionem ad Richardi Simonii rationes, quibus in* 
trusum hunc locum esse probare conatur. Ast plurimam iis 
refutandis operam dedit Vir Reverendus, D. Thomas Smi* 
thus in MiscellaneiS) qua? vocatj et quibus p. 120. sqq. Dis* 
sertationem de integritete loci hiyus, itemque p. 150, Ds- 
fensionem hujus Dissertationis contra Simonium, denique p. 
326, seqq, AppcntHcem ad hanc Defensionem inseruit, etsi, 
quod de ProZogo Hieronymi in Epistolas Catholicas ait Vir 
doctissimus, haud adprobemus, de quo Simonius, Martia- 
nceusy Clericus in Arte Critica et Question. Hieronym. 
itemque Jo. Miltius videantur; qui posterior, ut ea, quse inter 
Augustana? Confessionis Theologos Jo. Georgius Dorschevs 
et Jo. Henr. Mains egregie hanc in rem scripsere, taceamus, 
instar omnium esse potest in probanda hujus loci auctoritate. 
Certe id arbitror, doctissimorum Viroram, quicontrariumsen- 
tiunt, hoc -argwrwr esse -^ev^ quod existiment, in omnibus 
codicibus MSS. Lonae notae abesse haec Johannis verba ; sed 
rem aliter ee habere satis demonstravere Duumviri illi, quos 
norainavimus, Millius et Smiihus." 


IX. 

JOANNIS FRANCISCI BUDDEI 

QBSERFATA 
DE I JOANNIS, Y. 7. 


Excerpta ex InstUutionibm 

L. IL C.I. p. 260 265. 


ADDERE his* et illud Petri possemus : " E- 
lecti secundum praescientiam Dei Patris, in 
sanctificationem Spiritus, in obedientiam et ad- 
spersionem sanguinis lesu Christi," I Ep, 1. 2. 
Sed ultimo potius loco luculentissimum illud 
loannis effalum proferimus: * 6 Tres sunt, 
qui testimonium dant in coelo, Pater, Ver- 
bum, et Spiritus Sanctus, et hi tres unum 
sunt," 1. ep. V. 7. Id vero tarn evidens est, 


* Nempe Lpcis Novi.Tcstamenti, in quibus diserte Patris, 
Filii, et Spiritus Saucti, ceu unius et veri Dei, injici mentio- 
nem docuerat, scilicet Matth. iti. 16, 17. xxviii. 19. Joan, 
xiv. 16, 23. 1 Cor. xii.3, eq. 1 Cor. xiii. 13. Apoc. i.4, 5. 
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ut veritatis hostibus nihil aliud relictum sit, 
quam ut verba hsec ab ipso loanne profecta 
negent, eaque ab aliena inarm textui subdole 
inserta, clamitent. Cum enim Erasmus No- 
vum Testamentum Grascum ad fidem codicum 
manuscriptorum edidisset, in primis editio- 
nibus, quae anno 1516, et anno 1519, Basi- 
lese lucem adspexeruht, dictum hoc non com- 
paruit, uti nee in aliis editionibus, qua? eo 
tempore doctorum hominum cura prodibant. 
Cumque id Erasmo ab Edvardo Ley, theo- 
logo Anglicano, et Lopezio Slunica objectum 
esset, ille ad codices manuscriptos provocavit, 
in quibus istud non reperisset. Ab eo itaque 
tempore cum haecce controversia originem 
cepisset, illi, qui Trinitatis mysterium ferre 
non poterant, Faustus Socinus^ Jo. Crellius, 
aliique, certatim in earn sententiam ingressi 
sunt, hocce dictum Joannem non agnoscere 
auctorem. Brevissima enim ista commodis- 
simaque, telum hocce declinandi, illis visa 
est ratio. Hinc et, qui inter neo-Arianos 
eminet, Christophorus Sandius^ omnem mo- 
vet lapidem, ut eamdem sententiam confir- 
met; in u adpendice interpretation, paradox, 
quatuor evangelior." p. 376. s. Idem et 
Rich. Simon facit, omnes ingenii nervos in- 
tendens, ut locum huncce ex scriptura sacra 
eliminet, etiam hac in re, uti alias, Jo. Mori" 
ni vestigia premens, in histor. crit, teyL N.T, 
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/. /. c. 18. alibique. Nee sane his auctori bus 
desunt, quae obtendant sentential suae, quibus- 
vis inlands ac imperitis fucum faciant. Pri- 
mo namque in codicibus manuscriptis Graecis, 
saltern praestantissimis, et optima? notae, locum 
huncce non inveniri, contendunt ; quern in 
finem > et codices quosdam, antiquitatis nota 
celebres, ut Alexandrinum in Anglia, codicem 
bibliothecae Colbertinae, item, qui est in bib- 
liotheca abbatiag S. Germani, aliosque passim 
enumerare solent. Non minus et Versionies 
quasdam, praesertim oriehtales, Syriacam, 
Arabicam, ^thiopicam, urgent, in quibus 
dictum bocce.itidem non compareat. Hisce 
porro addunt, quod apud veteris ecclesiae doc- 
tores, eos etiam, qui tarn strenue contra Ari- 
anos, aliosque Trinitatis hostes pugnarunt, 
nulla ejus fiat mentio. Eos vero tarn lucu- 
lentum testimonium, 'quo vel maxime, et 
unico quidem velut ictu, secus sentientium 
copias prosternere, caussamque suam validis- 
sime evincere potuissent, prsetermissuros fu- 
isse, si in codicibus, quibus usi sunt, exstitis- 
set, ab omni prorsus veri abhorf ere specie 
existimant. Et Simoni quidem si credimus, 
dictum hocce ante Facundum et Fulgentium 
in patrum scriptis non comparet ; dissert, de 
codicibus manuscriptis p. 80. Socino autem, 
atque Erasmo si habenda fides, ante Hiero- 

nymum vix ullus inventus fuit, qui ad illud 
Q 
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provocavit. Sandii autem si stare velimus 
auctoritate, saltern ex patribus ante-Nicaenis, 
nemo umquam hoc allegavit, excepto solo 
Cypriano, in append, interpretationum para* 
dox. p. 381. Nee illud prseterniittendum 
censent, quod concilii Nicseni patres, dum 
contra Arium ex institute disputant, hujus 
tainen loci, qui illis egregie inservire potuisse 
videtur, nullam faciant mentionem. Idemque 
de consilio Sardicensi observant, in quo iti- 
dem Arii damnata est haeresis. Immo, quos- 
dam ecelesias patres, Dionysium Alexandri- 
num, Gregoriwn Nazianzenum, Qyrillum 
Alexandrinum, cum ex c. V. primas hujus 
Joannis epistolas v. 6. et 8. adducant, adeo- 
que et v 7. videntur commemorare debuisse, 
magno tamen silentio eundem prseterire. 
Quod, ut non aliam ob caussam contigisse 
censent, quam, quod in suis codicibus versum 
hunc non invenirent, ita ob eamdem factum 
contendunt, ut antiqui epistolae istius inter- 
pretes, cum, quae antecedunt et sequuntur, 
explicarent, hujus tamen dicti ne verbo qui- 
dem mentionem injicerent. Nulla namque, 
inquiunt, probabilis ratio adferri potest, cur, 
cum reliqua ordine explicent, hascce tamen, 
de quibus sermo est, verba non attingunt. 

Atque hsec quidem, quas isti auctores hunc 
ia modum disserunt, ita comparata suflt., ut 
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speciem quamdam sententi<% quajn defenxlflnt, 
concilient, rem ipsam ueutiquam conficiunt. 
Ut enim non desunt, quae responded 
haecce argumenta possunt, ita 
etiam rationibus pugnant, qw 5 dictum bqcce 
Joannem agnoscere auctorem auturnant. 
Primo namque negari nequit, in versione La-? 
tina, quae hodie vulgata dicitur, istud semper 
exstitisse. Id vero codices manuscript! opti* 
mi, praestantissimique testantur. Quod si in 
quibusdam desideratur, illi tarn pauci sunt, 
tamque exiguse auctoritatis, ut cum iis, qui 
illud habent, comparati, nullo modo in cenj- 
sum veniant. Idque adeo manifestum est, 
ut nee ipse hoc abnuere audeat Simon 9 hist, 
crit. vers. N. T.c. 9. Idem vero ulterius de 
monstrari potest, si per omnia retro ssecula a 
decimo quarto usque ad Hieronymum adscen- 
damus, praestantissimorumque, qui singulis 
saeeulis vixerunt, et dictum hocce' Joannis axU 
duxerunt, aut omninoexplicarunt, adferamus 
testimonia. Saeculo namque decimo quarto 
Nic de Lyra, in commentariissuis,quibus u- 
niversaln scripturam sacram illustravit, illud 
non tantum exhibuit, sed et explicavit. Idem 
saeeulo decimo tertio fecit Thomas de Aquino^ 
in commentario in primam hancce Joannis 
epistolam. Eodem sasculp anno 1215. cele- 
bratum sub Innocentio tertio fuit concilium 
Lateranense generate, in quo episcopi 412. 


et in his duo patriarchse, Constant! nopolitanus 
et Hierosolymitanus, sed Latinus uterque, 
adfuerunt, Antiochenus an tern et Alexandri- 
nus legates miserunt qui vicibus suis funge- 
rentur. In hocce concilio cum sententia Joa- 
chimi abbatis de Trinitate personarum, ceu 
erronea, damnaretur, inter reliqua argumen- 
ta, quibus ea impugnata est, etiam hocce 
testimonium Joannis, de tribus testibus copies* 
tibus, proferebatur. Idque cum nemine con^- 
tradicente fieref , in omnibus codicibus, qui- 
bus tot episcopi aliique sacri ordinis viri eo 
tempore usi sunt, illud exstitisse, recte inde 
colligimus. Saeculo duodecimo Petr. Lombar- 
duS) qui vulgo magister sententiarum audit, 
ad hocce dictum provocavit; quod et eodem 
saeculo Hupertus^ abbas Tuitiensis, et circa 
finem saeculi undecimi Eernhardus fecitr Sae*- 
culo decimo Sorbonna adcuratam manuscrip- 
torum sacri codicis lustrationem instituit, un- 
de correclormm illud bibli(K 3 ut vocatur, ena^ 
turn, quod hodie adhuc in Sorbonnae biblioth- 
eca adservatur, ipsique laudatur SimonL hist, 
crit. version. JV. T. c. 9. In eo itaque correct- 
orio cum dictum nostrum itidem exstet, se- 
quitur, preestantissimos, antiquissimpsque, qui 
eo tempore exstiterunt, codices idem habuisse. 
Hosce enim ab iis, qui laborem huncce sus- 
ceperunt, consultos fuisse, non est, quod du- 
Saeculo riono glossa^ quap vocatqr 


ordinaria^ a Walafrido Strabone composite 
fuit: quae, quo majorem olim auctoritatem 
obtinuit, eo certius argumentiim suppeditat, 
in codicibus, quibus auctor iste usus est, hocce 
efFatum Joannis lectum fuisse. Hinc ad Ca- 
rolum magnum, imperatorem deducimur, 
cujus jussu sjeculo octavo, anno 798, adcura- 
ta itidem manuscriptorurn codicum rersionis 
Latinae/quseVulgata dicitur, instituta fuitcor- 
rectio. Cui operi, cum prasstantissimi, qui 
eo tempore vixerunt, viri, quos inter Alcui- 
nus principem locum tenuit, manum admo* 
verint, ecquis dubitet, antiquissimos, optimse- 
que nofae eos adhibuisse codices? in quibus, 
cum hocce dictum invenissent, id itidem re- 
tinuerunt. Imrao, cuin Alcuinus Grsecse lin- 
guEe minime rudis fuerit, eum Grsecos quo- 
que adhibuisse codices, dictumque hocce in 
iis invenisse, non est quod dubitemus. Ex- 
stare autem illud in codice isto, tempore Ca- 
roli magni correcto, cnjus etiarn exemplum, 
ipsius Alcuini manu scriptum, Romse adser- 
vatur, ipsemet fatetur Simon^ hist. criL lex- 
tus JV*. T. c. 18. Circa medium saeculi octa- 
vi floruit Isidorus Mercator, qui pseudo-de- 
er elales- Homanorum episcoporum orbi ob- 
trusit, in quibus itidem hocce dictum 'occur- 
rit; quod et de Ambrosii Authperti^ qui 
eodem circiter tempore vixit, commenlario 
in apocalypsin viri docti observant. Atque 


hosee quideni actores omnes, cum noa infi- 
mae nbtte codices usurpasse prorsus credibile 
sit, quorum nonnulli ducentorum ad mini- 
mum, trecentoruinve annorum fuerint, sine 
omni errofis perkulo inde colligere licet, si 
non onmes, certe plerosque ac praecipuos co- 
dies versionis vulgatse, ad Hieronyim seta- 
tern usque Irocee dictum exhibere. Qua de 
re et eo minus dubitandum^ ^od in libris r^- 
'iwalibnS Mqwe le^tionariis ecelesiae Latinas, 
jam anti^uissimis temporibus compareat. 
Quod documento est, ab niversa ecctesia cc- 
crdeniali jam turn illud pro ;guino habifeu*a, 
nC "uHuBa temere alioubi fepertum <jodicem, 
in quo non exstiterit. Immo, et in ecclesi& 
ofienialis ritwalibus idem legi, aliis dudum 
observatiim est ; unde -et in ejusdem eccksias 
(iodicibus G-raecis illud exstitisse, nulla ratione 
dubitare licet. U% vero ulterius adhuc ad- 
sdendamusj ipse ta-ridem ndbis occurrit H4e- 
ronymus, -cujus s quod hac de re exstat testi- 
fnoteium^ in jpro/^o, e$istoUs>canomcis 
mtssfy-lom. 1. oper. p. 1 ! 667. edit. 

rnwem /prbrsus corificit. Ita vero illud 
habet: "Skut evangelistas dudum ad ve- 
lineam corre*imus, ita has (epistolas 
canoni<jas) proprio ordiai, Deo BOS rj wate, 
? reddidkus. Est enim prima earia^o, una 
Jacobi, Petri duae, Joannis tres, et Judge 
ua>, si, tit ab ^eis digeste suat, ita 
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quoque ab interpretibus fideliter in latinum 
eloquium verterentur, nee anabiguitatem le- 
gentibus facerent, nee sermonum sese varie- 
tas impugnaret; illo praecipue loco, ubi de 
imitate Trinitatis in prima Joannis epistola 
positum legimus. In qua etiam ab infideli- 
bus translatoribus multum erratum esse fidei 
yeritate, comperimus^ trium tantum voca~ 
bola, hoe est, aquas, sanguinis, et spiritus in 
sua editione ponentes, et patris, verbique et 
spiritos testimonium omittentes ; in quo max>- 
ime et fides catholica roboratur ; et patris, et 
filii, ac spiritus sancti una divinitatis sub- 
stantia .coinprobatur." Dkerte hie docet 
HieronymuS) insigne hocce de tribus testibus 
coelestibus, Patre, Verbo, et Spiritu Sane to, 
testimonium ab infidelibus translatoribus om- 
jssum esse. Nullum ergo est dubium, quin 
illud pro genuine habeat, et in optimse etiam 
notse codicibus grsecis invenerit. Atque est 
hoc ejusmodi, ut, qui secus sentiunt, nihil 
aliud sibi relictum videant, quam ut pro- 
logiim huncce svipposititium esse clami- 
tent* Id sane ut evincat, omnera movet la- 
pidem Simon^ hist. crit. texlus N. T. c. 18. 
et vers. c. 9* Sed rationes ejus, utpote ad- 
modum infirmas, profligavit Martianosus^ in 
adnotai. ad istum prologum^ p. 1670. etsi et 
ipse, aliis rationibus suffultus, itidem prolo- 
gm istum, ce spurium rejiciat ; quod et Mil- 
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lius facit, in noils ad \ Joan. V.7. p. 580. seq. 
Uterque taraen, et Millius^ et Marlianceus^ 
dictum istud, de quo disceptatur, pro genuino 
habet ; saltern prologum istum flieronymo 
tribui posse negant. At, et horum ita com- 
paratas rationes sunt, ut baud difficulter ad 
eas responded queat; quod ostenderunt auc- 
tores, quos deinceps laudabimus. Nobis enim 
hi?ce immorari non licet. Cum vero ante 
Hieronymi astatem versio, quae Italica dici- 
tur, in ecclesia Christiana, quacumque linguae 
Latinas usus patuit, recepta fuerit, magnam- 
que adeo obtinuerit auctoritatem ; in ea quo- 
que dictum hoccede tribus testibus coelestibus 
exstitisse, non tanum inde colligitur, quod 
ceteroquin Hieronymus, sine aliorum contra- 
dictione, illud version! suae inserere non potu- 
isset, sed Fulgentii quoque Riispensisin Africa 
episcopi, qui circa fineni [initium] sseculi sexti 
vi'xit, itemque F'igilu Tapsensis, qui quin- 
tum sasculum nobilitavit, testimoniis compro- 
bari potest. Immo et concilii Carthaginensis, 
contra Arianos anno 484 congregati patres, 
quorum, ingsns numerus fuit, in professione 
fidei SUES, quam exhibuerunt, hocce Joannis 
vel maxime urgent effatum. Nullum ergo 
est dubium, quin in versione Italica, quse eo 
tempore in Africa in usu erat, lecturn fuerit. 

Atque h^ec quidem, uti satis evincunt, in ver- 
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sioneLatina hoc dictum semper exstitisse; ita 
et veteris ecclesiee doctoribus, quos patres vo- 
cant, non adeo illud neglectum esse, ut non 
aliquando ad illud provocaverint, Tertulliani 
pariter ac Cypriani exemplo comprobari po- 
test. Et Tertulliani quidem, quanta hie sit 
auctoritas, neminem fugit, cum saeculo se- 
cundo vixerit, quo autographa apostolorum 
hie inde adhuc conservata fuissCj nullum est 
dubium. Ita vero ille, adv. Praxeam c. 25. 
p. m. 657. loquitur: "Ceterum, de meo su- 
met, inquit (Servator) sicut ipse de Patris. 
Ita connexus Patris in Filio, et Filii in Para- 
cleto, tres efficit cohserentes, alterum ex al- 
tero; qui tres unum sunt 9 non unus: quo- 
modo dictum est ; Ego et Pater unumsumus." 
Sunt equidem, quibus istud paullo obscurius 
dictum videtur, unde hocce festimonio uti no- 
lunt. Ego vero illud neutiquam dimitten- 
dum censeo. Cum enim explicationis caussa 
addat, non unus ^ eum non sua, sed Scripturae 
verba adferre, facile intelligitur. Nee dubi- 
tabit hac de re, qui secum expenderit, patri- 
bus in more positum esse, ut suhinde Scrip- 
turse verba tamquam sua proferant. Luculen- 
tius tamen adhuc est testimonium Cypriani: 
"Dicit dominus: Ego et Pater unum sumus; 
et iterum de Patre et Filio, et Spiritu Sancto 
scriptum est: et hi tres unum sunt;" de uni- 
ate ecdesice\p* m. 79. Quod cum dubita- 


tiouem uon adoaittat, in omnes hie se versant 
Cartes, qui hoece telo se preaii sentiunt Mi- 
<ckardMS cumprinais Simon non, quod pueri 
in faba, se invenisse sibi videtur, quando ob- 
servavit, ffacunditm Rermianemem haecce 
Cyprianis quae adduxiinus, verba ita ac- 
uepisse, ac si non ad v. 7. c. V, primse epis- 
tolse Joannis, sedad v* 8. respexerit, et quae 
in ultinjo hocce versiculo, de tribus tesiibus 
lerrestribuS) piri(u 9 aqua, et sanguine di- 
>cuntur, uMwopMs de Patr 5 Filio et Spiritu 
Sancto fuerit interpretatus. At, arrant citra 
xjontroyersiam FacmduS) cum apertissima, 
jdissertissimaqjie sancti laartyris rerba hunc 
sensum non admittant; nee ullum, cur ita 
accipienda sint, occurrat vestigium. Estque 
adinodum verosimile, Facundum ejusmodi 
.sacri codieis exemplo usum, in quo testirno- 
11 i urn illud de tribus testibus co&lestibus de- 
siderabatur ; cumque illud apud Cypri(wwm 
legeretj facile in seam ingredi sententiam 
potiait, martyrem ilium, quod Joannes de 
tribus testibus terrestribus dixit, ad tres per- 
sonas divinas, P-atrem, Filium, atque Spiritum 
Sanctum adcommodasse. Non sine rations 
ita censet Ittigius, de htseresiarchis cevi 
aposlolm, &c. secL 2. c. 15. p.. 263. 


Post Cjprianum, >et alios patres dicti hujus 
uientioaem fecisse, ex iis, qu^e antea abserra- 
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vimus, liquet. Nee in omnibus codicibus Grse- 
cis, idem deest, quin potius in quibusdam 
exstat, quorum minime contemnenda est auo 
toritas. Exstat in ilto, quern Erasmus J3ri- 
tannicum voeavit, xaijus auctoritate etiam 
testimonium ihocce, in editiome Novi Testa- 
menti, quae anno 1 522. prodiit, iUud jre^i- 
tuit; exstat inxxwiicibus quibusdam Faticanis 
antiquissimis, ^mendatissimisque, qaibus Rob-. 
Stephanus * usus est; exstat et in aliis, quos 
alii pridem laudarunt. Addenda, qu ia 
compendio, sed diligenter hac de re disserit 
Millius^Lc. p. 581. Hisce rationibus, qiil- 
feus dicti iliius "yvwioTw evincitur, alias adhuc 
addere possem, ioquendi scilicet rationeni 
Joanni propriaio, oonnexionem aptissimam 
<cum iis, qu^ prseceduait, atqoe sequuntur, 
convenientiam ?cum ;sco;po Joannis: b^c 
autem cum quilibet facile perspiciat, paucis 
saltern, quid ad rationes secus senti^ntium re- 
sponderi queat, ostendemus. 
< 

Ad codices enim grascos naanuscri^tos 
quod attinet, non in omnibus illud deese, 


* Imo quibus Complutenses usi sunt. Codice autem Il 
antiquissimo, qui hodie exstat in Bibliotheca Vaticana, eos 
nonusosesse^a,Vi& probavit Vir admodum Reverendus Noti 
ad Michaelem. Alii igitur fuerunt, qui Complutum missi 
unt,-et postea venundati. Tid iipud Michaelem 'facti ne- 
fandi testes, Vol. II. p. 441. 
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sed in quibusdam, antiquitate commenda- 
bilibus, exstare, jam docuimus. Addimus, 
ecclesiam grascam hoc dictum pro genuino 
agnoscere; unde nullum est dubium, quin 
in codicibus, quibus antiquissimis temporibus 
Graeci usi sunt, exstiterit. Version es quas- 
dam, maxime orientales, illud non exhibere, 
mirum non est ; in quibusdam enim codici- 
bus jam olim id defuisse, concedimus, ejus- 
que rei deinceps adferemus rationem. Inde 
vero nondum colligere licet, hoc pro genuino 
non esse habendum. Deest utique etiam in 
primis editionibus versionis germanicae B. 
Lutheri\ eo quod et ille gr^cum codicem 
nactus esset, in quo non exstabat. Non 
itaque studio, ut nonnulli calumniantur, sed 
errore inductus, illud omisit ; quod rectiora 
edoctus, suo loco deinceps inseruit.* 

Quod veteris ecclesias doctores, ii maxime, 
quibus cum Arianisres fuit,ad hocce Joannis 
lestimonium non provocaverint, varias ob 
caussas fieri potuit. Non tarn Trinitas persona- 
rum^quam Divinitas et o^oovcia Filii cum Patre, 
illis evincendaerat: unde aliis potius Scriptu- 

* Lutheros studio certe dixit : In coelonon testinionium^ sed 
dara visio. Non vidit utique testimonium non |?z ccelo tra- 
ditiim significari, sed a te'stibus coelestibus. VerS|im quidem 
omisit in version?, sed Praslectionibus suis illustravit. 
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rss dictis, quam hocce pugnare, illis visum fuit. 
Fieri tamen etiam potuit, ut jam turn in qui- 
busdam codicibus deesset: ex quo tanien, 
ut vidimus, nihil, quod nostram sententiam 
evertat, consequitur. In concilio Nicaeno 
pariter, ac Sardicensi, itidem non tarn Trini- 
tas personarum generatim, quam speciatim 
Divinitas Filii Dei adserenda erat. Mirum 
itaque non est, quod aliis potius, quam hocce 
dicto, et ibi fuerit dimicatum. Acta insuper, 
quas exstant, Nicaeni concilii, decisiones, con- 
stitutionesque continent, in quibus nutta 
scriplurce dicta allegantur, uti nee in sym- 
bolo Nic^no. 

Nee id nobis obstat, quod quidam vete- 
ris ecclesiae doctores versum 6. et 8. ad- 
duxerint, numquam autem versum septi- 
mum. Nullam enim caussam video, quod, 
qui versum sextum et octavum adducit, ad^ 
ducere etiam debeat versum septimum, et, si 
non adducat, hunc in ejus codice non exstare. 
Immo, si versiculus sextus aut octavus argu- 
mento, quod aliquis tractat, inserviat, minime 
autem hoc faciat versiculus septimus, aperte 
ratio constat, cur hie non fuerit add uctus^ 
Ridiculum potius foret, postulare, ut aliquis 
versiculum hunc adducat, cum nullam se ha- 
bere caussam putat, cur hocce facere debeat. 
Majorem speciem habet, quod ultimo loco 
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urgent, a commentatoribus, ac interpretibus 
antiquis hunc versieulum omitti. Gommen- 
tatores autem isti, quos innuunt, sunt Clemens 
Alexandrinus, Didymus^ Beda^ atque (Ecu- 
menius* Sub Clementis nomine scholia quas- 
dam in primam Joannis epistolam exstant, in 
quibus, ut etiam versiculus ille septimus capi- 
tis quinti explicaretur, non necesse erat : ipsa 
vero etiam haecce scholia perperam Clementi 
Iribui constat. Quod ex Didymi Alexan- 
drini commentario hodie superest, mancum 
est valde atque mutilum; neque versiculus 
tantum septimus capitis quinti, sed sextus 
etiam atque octavus, et nonus cum sequenti- 
bus, usque ad decimum quartum, desunt, 
Beda atque (Ecumenius varias ob caussas 
versiculum huncce praeterire potuerunt ; quae 
uti nobis non satis notse sunt, ita illo, quo 
nterque vixit, tempore, eum neutiquam in 
omnibus codicibus defuisse, ex iis, quas an- 
tea disputavimus, abunde liquet. 

In caussam denique si inquiramus, cur 
in codicibus quam plurimis verba haecce 
desint, non tarn hostium veritatis fraud e, 
quam scribentium culpa et errore, hoc fac- 
tuin existimo. Nihil eaim facilius con- 
tingere posse, quam ut versiculus aliquis 
omittatur, ubi duo se invicem excipiunt, 

i iisdem verbis aut inchoantur, aut fini- 
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untur, notum, virisque criticae artis peri- 
tissimis dudum observatura est? Consenti- 
entes mecum hac in re habeo prestantissimos 
viros, Millium^ in not,, ad h. L Grabium^ in 
adnotationibus ad Georgii Butti defens.fidei 
Nic. sect. 2. c. 10, . L p. 139. Pfaffium^ 
in dissert, crit. de genuinis librorum Novi 
Testament^ lectionibus^ c. 9. p. 173. Quae 
autem ad tuendam dicti hujus yvwioryrsc in 
corapendio diximus, fusius edisserunt B. Jo. 
Gerhardus noster, in dissert, theolog. bipar- 
tittt) ex dicto apostoli 1 Joan. V. 7, ires sunt 
qui testimonium dant in coelo ; Kettnerus^ in 
vindiciis novis dicti vexatissimi, de tribus in 
ccelo testibus; et qui nuper gallicano idio- 
mate hocce argumentum tractavit| David 
Martini, in duabus dissertationibus criticis^ 
quarum prima est in vers. 7. c. 5. epist. 1 
Joann. altera de testimonio Josephi^ 
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X... 

CHRIST. FRIDERICI SCEMIDH 

OBSERFATA 
DE 1 JOANNIS V, 7, 


Excerpta ex Bistoria Antiqua 

et Vindicatione Canonis V. et N. Test. 

cum ejusdem Notts, Lipsice 1 775. 


. 209. 

De Fide hujus Epistolae ejusque adversariis* 
Summa argumentorum adversus dictum 1 
Joh. V. 7. prolatorum. 

FIDES hujus epistolse antiquissima est. 
Primus ipse Ignatius,* ea usus esse videtur : 


* Ignatius, Ep. ad Smyrn* p. m. 166 : 

suv [W tturTEvay XHO-TOC lyffovv tv cagzi WEOToAJTsutrOaij xai o 
TOV cnuvgoi avroVy KCH to TraGog xai TO al^Xy o '^s^eev v-ffe^ ?% rev 
xocrf/.ov cYc>TWiaj5 ov TJJJ ^w^; aiuviov Tsv^erai, Conf. 1 Joh, IV. 3. 
Taliaque plura paullo ante attulerat. 
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Post eum PapiaS)* Poly carpus^ 
Anonymus apud Muratoriura, Clemens A 
lexandrinus, || et Tertuttianus /** quibus 
adjungimus seculi tertii doctores praeci- 
puos, Origenemfy\ Dionysium Alexandri- 
Cyprianum; atque etiam quarti, 
Athanasium, *** Epipham- 


* Popza^apud Euseb. Hist. Eccl. III. 39, p. m. 138: 

i <P o aurof {^nawia;] f*agTt;g(ats awo TIJ; Iwawou 


Poll/carpus, Ep. ad Philipp. nj 

XgiffTov EC ragxt e^ij^^Evatj ATp^gts7Toj ECT-TU Vide TUTSUS 
1 Job. IV. 3. 

J Irenceum prima Johannis epistola usum esse, noa ea 
tantum loca testantur, quas p. 305. exempli caussa attulimus, 
sed etiam Eusebms, Hist. Eccl. V. 8 :. ME/AV^TOJ & [o 
X.CH vw luctvvov 


Vide supra, p. 308. 

[( Confer, quae p. 3 1 1 notavimus. 

** TertullianuS) adversus Prax. c. 15 : (( Denique inspi- 
ciamus, quern apostoK viderint. Quod vidimus, in quit Jo- 
hannes, quod audivimus, oculis nostris vidimus, et manus 
nostrae contrectaverunt, de sermone vitas. Sermo enim vitae 
caro factus est," &c. Vide 1 Joh. I. 1. 

Idem, Scorpiac. c. 12 : " Johannes vero, ut etiam pro fra. 
tribus nostris animas ponamus, hortatur, negaus timoreni esse 
in dilectipne." Conf. 1 Joh. III. 16. cap. IV. 18. 

ft Loca vide supra, p. 322. 323. 

$| Vide supra, p. 326. 327. 

$ Supra, p. 329. 

UK Vide, quae p. 351. 357. 

*** Vide supra p. 373. 
R 
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Gregorium Nazianzenumrf etHierony- 
mum.1 Horum plerique docent simul, rmn- 
quam de^fvn^ hujus epistolae controversiam 
Inter christianos exstitisse. 

Marcwnitas aliosque similes hasreticos hanc 
epistolam una cum ceteris catholicis rejecisse, 
vix dubitari potest quamvis narrationes p. 
452. a nobis prolate, aliaeque ejusdem gene- 
ris hoc expressis yerbis baud asserant. 

Quodsi vero ex orthodoxis nemo unquam 
u^vr/v hujus libri impugnaverit ; fuerunt 
tamen, qui locum de tribus testibus ccelesli- 
bus I Joh. V. 7, vel omitterent, vel etiam 
spurium crederent. Nullus scriptor Grce- 


* Supra p. 386. 

i Confer supra, p. 395. 

t Vide loca, p. 4Q2, et 405, a nobis allata. 

Hujus generis codices patresque ecclesiasticos, quotquot 
hucusque afferri potuerint, pari diligentia doctrinaque re- 
ceusuit Wetstenius N. T. Tom. II. p. 721727. Cui ad- 
junge /. A. Bengelzum in apparatu critico ad N. T. nee non 
in Gnomone ad hunc locum; /. D. Michaelis^ in der Ein- 
leitung, p. 1762 1816. 

Ceteros, qui de hoc dicto disputarunt, v. c. I. S. Semle- 
rum, in den historischen und kritischen Sammlungen uber 
die sogenannten Bezseisstellen derDogmatik, erstcs Stuck 9 
uber 1 Joh. V. 7, aliosque, hie silentio praetereundos puta- 
mus, quum e scriptis antea allatis unice hauserint, nihilque de 
suo protulerint. 


vus $ex priorum seculorum hucusque inno- 
luit, qui dicto tarn perspicuo et luculento 
usus sit. Nuttus Codex Grcecus hodie super* 
est, qui illud dictum exhibeat,* (Ravianus 
enim Berolinensis e Complutensi editione 
desumplus est.) Nulla versio antiqua^ ut 
nunc sunt, hoc dictum continuit, nee Latina, 
nee Syriaca, nee Syriaca literalis, nee Philox- 
eniana, nee Coptica, nee ^Ethiopica, nee A- 
rabicse, nee Armena, nee Russica.-f' Nutta 
JV*. T. editio hoc dictum e codice Grceco ex- 


* Vide Wetstenium et Sengelium^ locis allatis. 

Neque tamen reticebimus pauca ilia Scriptorum veterum 
GraBcorum loca, quae ad istud dictum pertinere videantur. 
Conf. ad . 210. p. 558, 559, allata. [infra p. 255257.] 

f Exstat quidem istud dictum in Codicibus Latinis per- 
multis; sed, quod JVetstenius, Tom. II. p. 725 inonuit, " Si 
ultra seculum decimum et tempora Lotharii imperatoris as- 
cenderis, in nullis codicibus reperitur. [Ezstat vero in La- 
tinis Patribus, qui antiquissimas Latinae versionistestes sunt.] 

Exstat quoque in recentioribus editionibus versionis Si/ri~ 
ttcae litsralisj scilicet a Tremellio in Syriacum sermonem 
translatum, a GutMrio autem et Schafio textui insertum, 
Ipsi vero Syri, sive Jacobitae, sive Nestoriani, illud non ha- 
bent. 

Habet edita versio Ar^neniaca; sed in vetustis membranis 
non legi, e Sandio observat Bengelius, in Appar. Grit, ad h. 
1. p. m. 760. . XXII. 

Valet idem de Russica varsione, cujus editiones primee 
isto dicto carent, alias recentiores ad marginem, recentissimae 
vero in textu ipso illud exhibent, Vide /. D. Michaelis, 
Einleitung, p. 17771779. 
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^ immo omnes e Latino, versione trans- 
latum exprimunt.* Qui defectus sane insig- 
nes prorsusque mirabiles Criticis recentiori- 
bus multis persuaserunt, istum locum omnino 
spurium esse:^ Cui sententiae nos quoque 
ipsi statim subscriberemus, si argumenta 


* Complutensis editio non e Graeco codice Vaticano^ qui 
isto dicto caret, sed e versione Latina locum de tribus testi- 
bus coelestibus exhibet; quod satis docuit Bengelius y iu 
App. Grit, ad h. 1. . III. [quod tamen minime liquet ob 
rationes allatas supra, p. ^35. Not.] 

Erasmus in edit. 1 et 2 hoc dictum omisit ', Itaque simi- 
liter omissum ab Aldo^ Coliruzo, aliisque istum secutis. 
Postea se e Codice quodam Britannico illud reposuisse, asse- 
rit Erasmus; ideoque in posterioribus editionibus Erasmianis 
legitur. Sed iste Codex Britannicus, quern nee ipse Eras- 
mus vidit, nee, quamvis studiose fuerit conquisitus, alius 
quisquam, nihil aliud esse videtur, quam ipsa lectio Complu- 
tensis. Vide Benegl. App. ad h. 1. . IV ? qui in Gnomone^ 
p. 1181 editionis secunda; etiam apertius dicit : " Idoneum 
hinc codicem manuscriptum Britannicumsolacredulitas spon- 
tauea potest fingere." 

Ex bisce fontibus istud dictum accepere Stephaniance 
editiones; quorsum pertinet notula in inargine Latin orum 
Stephani bibliorum : " Sic legunt (scil. locum de cceles- 
tibus testibus) quasdam exemplaria Grceca 9 Britannicus 
nempe codex, et Complutensis } juxta Hieronymi lectio- 


nem." 


Nee aliter judicandum de Bezos editionibus^ quippe 
ad Erasmianas et Stephanianas, ut ipse docet, accommo- 
datis. 

1 Wtitsteniusy Michaelis^ Semlerus, et quotquot cum illis 
faciunti 
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tica sola ad hanc caussam recte dijudicandam 
sufficere arbitraremur. 


. 210. 

Vinditide genuine originis istius dicti, 

VERUNTAMEN Critici cauti et sapien- 
tis base debet esse regula, ut primo ipsum 
textum receptum ej usque formam et nexum 
probe exarainet, et sententiam diligenter 
eruat, indeque judicet^ num verbis, quse in 
suspicionem vitii adducta fuerint, vere carere 
possit, nee ne. 

Quam regulam, si in nostro loco dijudican- 
do sequi volueris, apparebit: 

1. Verba de tribus testibus vix tolli 
posse, nisi textum mutilare, ejusque nexum 
omnem simul tollere volueris. Johannes 
enim adversus Cerinthianos aliosque Gnos- 
ticos confirmaturus, lesum non tantum bap- 
tismatis sui tempore, sed etiam quum san~ 
guinem funderet, Christum Deique Filium 
fuisse et mansisse, primo* affert triplex testi- 

[* Hoc estj si versus 7 et 8-transponantur, quod sane non 
fert Grascae linguas consuetudo, ob articuli vi 
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monium hominum^ et post hoc triplex testi- 
monium ipsius Dei ; deinde argumentatur a 
minor! ad majus, si triplex hominum testi- 
monium valeat^ multo magis valere debere 
triplex testimonium De^ \ Joh. V. 9. Quodsi 
igitur triplex illud Dei testimonium a textu 
abesset, quomodo quseso procederet ista apos- 
toii argumentatioP-f- 


* Versum enim octavum ante septimum ponendum esse, e 

i- 

probatioribus codicibus evicit Bengelius } in app. crit. ad h. 1. 
XXI. et in gnom. p. 1182. 

Per Ttvsvpa, autem, et y&yg, et ?/*, non res, sed personas 
testantes intelligendas esse, ex eo patet, quod non dicuntur 
TA /xagTygsnTA, sed 'OI ^agT^avTES, neque deinde TA TgIA, 
sed 'OI TEI2. Plura . 212. notabimus. 

f Non ignoro Lutheri apophthegraa, quod Bibliis Vul- 
gatis Lipsiae servatis ad marginem hujus dicti adscripsit, 
quodque Wetstenius Tom. II. p. 722 afFert, in cce'o non est 
testimonium, sed clara visio. Sed quid hoc ad rem ? quura 

v 

apostolus in contextu non Ipquatur de ejusraodi testimonio^ 
quod in locum visionis Dei substituatur, quodque ad vitam 
futuram pertineat ; sed de testimonio a Deo inter homines 
in hoc vita edito. 

Quantum equidem video, locus de testibus in terris solus, 
si testes ccelestes sustuleris, a nemine intelligi potest. Nam 
quEe vulgo de verbo Dei et sacramentis afferunt, nimis re- 
mota sunt, nee verborum significationi accommodata. Ecquis 
enim unquam alpa. de sacra ccena dixerit? Nee meliora pro- 
posuerunt Seriptores ecclesiastici, sive veteres, sive recenti- 
ores, qui locum de testibus in terris solum legerint. Exempli 
eaussa commemoro hascce : Clemens Alexandrinus in Adum- 
brationibus : < { Quia ties sunt, qui testificantur. Spiritus, 
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Hinc jam intelligitur, non texlum recep- 
tum, sed codices potius et patres^ qui locum 
de ccelestibus testibus omiserint, suspectos 
videri debere, quamvis multi sint, ac prope- 
modum o nines. 

2. Nee probari potest, verba ista primo 
interpretamenti caussa textui adscripta, de- 
inde a credulo scriba in ipsam textus seriem 
recepta esse.* Fotius vice versa ab initio 


quod est vita : et aqua, quod est regeneratio ac fides ; et 
sanguis, quod est cognitio. Et hi tres unum sunt ; in Salva- 
lore quippe istse sunt virtutes salutiferae. Eucherius vero 
Lugdunensis tradit in Qucest. in N. T. plures mystica iater- 
pretatione aquam^ Spiritum^ et sanguinem, de Patre, Christo 
et Spiritu Sancto intelligere. 

* Ex interpretamentis ejusmodi, quale est illud Eucheriz, 
cujus modo meminimus, dictum de tribus testibus natum, 
textuique e margine ab imperitis scribis insertum putat /. D. 
Michaelis, Einleitung, p. 1807^1811 ; istamque sententiam 
hoc illustrat schemate ; 

" Quoniamtres sunt, qui testimonium dant ? * * in terra 
SpirituSj et aqua, et sanguis ? et hi tres unum 
sunt." et tres sunt, 

Sed praepostere talia conjectari ex eo qui testimo- 
perspicuum est, quod pluribus seculis nium dant in 
ante, quam ista Spiritus, aqujEj et san- ccelo, Pater, 
guinis explicatio ad Trinitatem relata, Verbum, et 
usurparetur, locus de coelestibus testibus Spiritus Sane- 
in textu exstitit et attatus est, quod mox tus, et hi tres 
docebiraus. unum sunt. 
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in scriptis anliquiorum Patrum Latinorum 
locus de tribus testibus coelestibus perspicue 
exstitit; ac post ejus omissionem demum, 
seculo quinto et proximis, patres Latini re- 
centiores^ spiritum, aquam, et sanguinem, de 
Patre, Filio, et Spiritu Sancto explicarunt, 
eb superslitem scilicet antiquam de tribus 
testibus ccslestibus traditionem.* Ergo ipsa 
verba de coelestibus testibus aut ab initio in 
textu exstiterint, qui illis carere non potest; 
aut certe non interpretamenti caussa, tan- 
quam glossema, eidem inserta fuerint, necesse 
est. 

3. Quodsi igitur Scriptores Latini nos- 
tris codicibus N. T. omnibus longe antiquU 
ores hsec verba habuerint, quibus nee series 
textus carere possit : efficietur, opinor, ea 
primitus in textu versionis Latinae exstitisse, 
atquc omnino genuina esse, qualemcumque 
tandem ob caussam postea omissa fuerint. 
Atqui allata reperiuntur a Tertuttiano^ 


* Sic Eucherius ille junior, de quo nota f p. 240. Vixit 
autem iste Eucherius seculo quinto. 

Hue etiam e scriptoribus seculi 6ti Facundus pertinet, de 
quo vide infra p. 253. 

Plura vide apud Eengelium^ in app. crit. ad h. 1.. . 
XXIV. 

i TertulliunuS) contra Prax. 25: "Citerupa de meo 
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Cypriano,* Phosbadio^ Marco Celedensi^. 


sumet, sicut ipse de Patris : ita connexus Patris in Filio r et 
Filii in Paraclete, tres efficit cohserentes alterum ex altero.. 
Qui tres unum sunt, non unus t quomodo dictum est,. Ego et 
Pater unum sumus, ad substantial unitatem, non ad numeri 
singularitatem." 

Adversushunc locum Wefstenius, T. II. p. 725, hsec 
monet: "Diserte provacatad Joh.X. 28." (Recte ; Ibi vero 
non legitur, 'qui tres unum sunt^ sed potius Joh. X. 30 exstat, 
Ego et Pater unum sumus, quod illustrationis caussa hie 
affert Tertullianus. Verba autem, qui tres unum sunt^ non 
tanquam sua y sed tanquam dictum probans adversus Patri 
passianos affert. Unde igitur ea habuit, nisi e loco, ubi de 
tribus personis dininis dicta leguntur, hoc est ex 1. Joh. V. 
7.) Si quis putet y etiam verba QUI TRES UNUM SUNT 
ex Scriptura afferri, me non repugnante id feeerit. At cum 
haec verba commate 8 reperianturj non inde confici potest, 
Tertullianum ea ex commate 7 accepisse :" (Inepte haec dici, 
in aperto est. Commate enim 8 verba, qui tres unum sunt, 
non dicuntur de Deo Trinuno, sed de tribus testibus in terris y 
quos cum personis divinis a Tertulliano confusos esse, nee 
Wetsteaius probavit, nee alias quisquam probare poterit.) 
" Si enim hoc 7. comma legisset, ut hodie legendum esse 
contendunt, pro Paracleto Spiritum, et pro filio Verbum 
dixisset." (Rospendeo, ipsum Tertulliani contextum Para- 
deti et Filii nomiua poposcisse, quk proxime ante verba 
supra allata, e Joh. XIV. 10, 16 ? sic disputaverat: "in 
codem genere sermonis, quo Pater et Filius in sua proprie. 
tate distinguitur, Paracletum quoque a Patre sepostulaturam, 
quum ascendisset ad patrem, et missurum repremittitj et 
quidem alinm." 

Eodem modo Teitulliani verba intellecta esse a Cypriano, 
Phoebadio, et Fulgentio, ex illis apparebit, q\iae mox notis 
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F'iclorino Afro Eucherio^ et, quod majo- 


dicturi sumus. Itaque firmissimo fundamento nititur nostra 
explicatio. 

Plura in eandem sententiam aliunde congessit Bengetius, 
app. crit. ad h. 1. . XI. idemque alhra Tertulliani locum, 
de pudic. c. 21, affert, quern ejusdem generis esse putat : 
" In quo est Triuitatis unius divinitatis, Pater et Filius et 
Spiritus Sanctus". Sed fateorj hunc locum nihil eontinere, 
quod ex 1 Jo. V. 7 unice desumtum, videri debeat. 

Postquam Wetstenii dubitationes refutavimus, non opus 
est, ut ad monita longe leviora respondeamus, quae 1. D. 
MichaeliS) Einl. p. 1784 contra priorem Tertulliani locum, 
quippe per se firmum, protulit. 

* Cyprianus, de unit, ecclesias, 5 : " Dicit Dominus, 
Ego et Pater unum sumus. Et iterum de Patre et Eilio et 
Spiritu Sancto scriptum est, Et hi tres unum sunt. Et 
quisquam credit, hanc unitatem de divina firmitate veni- 
ientem, sacramentis ccelestibus cohaerentem scindi in ec- 
clesia posse." Cyprianum hasc verba maxime e Tertulliani, 
quern magistrum dicere solebat, libro contra Praxeam hau- 
sisse, res ipsa docet. 

Alter Cipriani locus exstat in Epist. ad. Jubaianum, 1 1 : 
t * Templum Dei factus est : Quaero cujus Dei ? Si crea- 
toris, non potuit, qui in eum non credidit ; si Christi, nee 
hujus fieri potest templum, qui negat Deum Christum ; si 
Spiritus Sanctus, quum tres unum sint, quomoda Spiritus 
Sanctus placatus esse ei potest, qui aut Patris aut Filii ini- 
micus est." 

Fulgentius Afer, ineunte fee. 6to in Discuss, object. Arian. 
" Beatiis Johawies apostolus testatur dicens, Tres sunt, qui 
testimonium perhibent in coelo, Pater, Verbum, et Spiritus : 
et tres unum sunt. Quod etiam beatissimus martyr Cypri- 
anus in Epistola de ecclesiae unitate confitetur. 
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ris ponderis est, in Confessione Fidet-tem.- 


Cypriani auctoritati Wetstenius., T. II. p. 725, et /. D. 
Michaelis, Einleitung, p. 1786 1788 opponunt Facundum, 
sec. 6ti scriptorem, qui lib. I. defensionzs trium capitulorum 
Concilii Chalcedonensis locum de tribus testibus in terris sic 
explicat, ut per Spiritum Patrem, per aquam Spiritum 
Sanctum^ per sanguinem vero Jesum Christum intelligert; 
idque a Cypriano 1. c. ad Trinitatem relatum esse } addit. 
Sed Facundum, dum Cyprianum ad partes suas trahere 
studet, vehementer errasse, ipse Cypriani contextus docet. 
Explicationem illam, quae 3 testes in terris ad Trinitatem 
refert, non Cyprianus, sed longe recentiores scriptores seculi 
5ti et 6ti excogitarunt, eamque e versu Imo. natam esse, 
jam. p. 247, nota *) docuimus. Ceterum hanc glossam. 
quam maxima urget /. D. Michaelis^ 1. c. p. 1788 : "Ueber- 
legt man diese Worte eines africanischen Bischofs, (Facundi) 
nach denen er, 300 lahre nach Cypriano, noch nichts von 
1 Joh. V. 7, zuwissen scheint, sondern Vater, Sohn, und 
heiliger Geist, nur durch eine Auslegung, in reist, Wasser, 
und Blut findet; und nimmt man dazu, dass ein anderer 
africanischer Bischof, Augustinus, 1 Joh. V. 7, gar nicht 
kennet, sondern hb'chstens den Sten Vers auf die Dreyei- 
nigkeit deutet : so ist wohl unbegreiflich, dass schon im 
dritten lahrhunderte der 7te Vers in der lateinischin Ueber- 
setzung gestanden haben sollte, deren sich Cyprianus und 
seine karthaginensische Kirche bediente,". (Sed Fulgentius y 
qui meliori jure Cyprfanum in suas partes vocat, quam Fa^ 
cundus, dimidio fere seculo antiquior est Facundo, versum- 
que 7mum tanquam Johannis apostoli affert. Ergo demum 
post Fulgentii tempus explications allegoricac versus 8vi 
frequenter adhibere cosperint, necesse est, qualis est, quam 
Facundus proponit. De Augustino postea.) cf und man kann 
nicht anders denken ? als ? er habe die Worte ? et tres unum 
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pore persecutions Arianae A. 0. 484, Hun- 
nerici regis jussu ab episcopis totius Afri- 
cae, multarumque insularura, fere quadrin- 
gentis, edita.* Adde Vigilium Thapsen- 


j aus dem achten Verse genommen." (Quasi certo 
sciret, Cyprianum ejusque zequales versum 8vum de Trinitate 
Interpretari confuesse.) 

f rhcebadiu?i lib. contra Arianos, c. 45: " Dominuspe- 
tam, inquit, a Patre meo, et alium aduocatum dabit vobis. 
Sic alius a Filio Spiritus, sicut alius a Patre Films. Sic 
tertia in Spiritu, ut in Filio secunda persona, unus tamen 
Deus omnia, quia tres unum sunt." Ha2G ut alia multa ac- 
commodate ad Tertulliani librum contra Praxeam scripsit 
Phoebadius. 

J Marcus^ Celedensis presbyter, in Expositione Jidei ad 
Cyrittuni) quae in Operibus Hieronymi exstat : " Nobis unus? 
Pater, et unus Films ejus verus Deus,et unus Spiritus Sanctus 
verus Deus : Et hi tres unum sunt, una divinitas et potentia 
et regnum." Vixit tempore Hieronymi, qui et ipse episto- 
lam ad eum scripsit. 

Victorinus Afer, in hymnis, inprimis in tertio, celebrat 
illud tres unum. 

|| Eucherius Lugdunensis senior, qui vixit ineunte seculo 
5to, differtque ab eo, cujus supra p. 551 et 552. meminimus, 
in formul. spiritual, intelligentiae, XI. 3 : C( Numerus terna- 
rius refertur ad Trinitatem. In Johannis epistola : Tres 
sunt, qui testimonium dant in coelo, Pater, Verbum, et 

Spiritus Sanctus: Et tres snnt, qui testimonium dant in 
terra, Spiritus, aqua et sanguis. 

* Ibi post locum 1 Cor. XII. 4 11, hacc subjunguntur : 
" Et ut adhuc luce clarius unius divinitatis esse cum Patre et 
Filio Spiritum Sanctum doceamus, Johannis Evangelists 
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et auctorem libri adversus F'anma- 
dum Arianum,"! 1 e quibus constat ne ipsos 
quidem Arianos istud dictum infitiatosfesse. 
Acceduntseculo sexto et proximis Fulgenlius^ 
Ca/ssiodorius^ Etherius Aiixumensis in flis- 


testsmonio comprobatur. Ait namque : Tres sunt, qui tes* 
timonium perhibent in ccelo, Pater et Films, et Spiritus, et hi 
tres unum"sunt." 

* Lib. I. ad Theophilum, p. m. 553: "Nomina per- 
sonarum evidenter sunt ostensa, et unitum nomen (divinita- 
tis) clause est declaratum, dicente Johanne Evangelista ia 
epistola sua ? Tres sunt, qui testimonium dicunt in ccelo, 
Pater, et Verbum, et Spiritus^ 6t in Christo Jesu unum snntj 
non tamen unus est ? quia non est eorum uria persona. 

Lib. VII. ad eundem : " Cur, Tres unum sunt, Johannem 
Evangelistam dixisse legitis, (vos Ariani) si diversas naturas 
in personis esse accipitis ? Rogo, quomodo tres unum sunt, 
si diversa in utrisque est natura divinitatis ?" 

f Qui sic disserit : " Johannes Evangelista ad Parthos : 
Tres sunt, inquit, qui testimonium perhibent in terra, aqua, 
sanguis, et caro, et tres in nobis sunt. Et tres sunt, qm 
testimonium perhibent in ccelo, Pater, Verbum, et Spiritus, 
<et hi tres unum sunt." 

. Fulgentiusy de Trinit. ad Felicem notarium : (( Ego et 
Pater unum sumus : unum ad naturam referre nos docens, 
sumus ad personas. Similiter et illud, Tres sunt, qui testi- 
monium dicunt in cc&lo. Pater, Verbum, et Spiritus, et hi 
tres unum sunt." Juxta locum Tertulliani, quern notap.249 
dedimus. 

Aliud Fulgentii dictum, quod hue pariter pertinet, vide 
supra, p. 250. 

CassiodoriuS) in Complexionibus epistolarum canoni- 
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pania episcopiis,* et Ambrosius Ansbertus^ 
Alios plures postea passim commemorabi* 
mus. 

Quse cumita sint, negari non potest, die* 
turn de testibus coelestibus in Codicibus anti- 
quissimis Versionis Latins exstitisse ; Quod 


Carum : cc Cui rei testificantur in terra tria mysteria, aqua, 
sanguis, et Spiritus, quae in passione domini leguntur impleta: 
In ccelo autem Pater, et Films, et Spiritus Sanctus, et hi tres 
tinus est Deus." 

Beugelius monet, has Complexiones lectionem Hieronymo 
antiquiorem referre. At crassior Wetstenii Minerva acerbe 
in hunc locum invehitur : " Notandum autem, inquit, primo 
hanc lectionem ab editis multum abire ;" (uti scilicet fieri 
solet in locis memoriter et cum Paraphrasi quadam prolatis,) 
<c secundo absurdum esse dicere, tres est unus, et in ccelo sunt 
tria mysteria." (Mirabile dictu! Nos putamus istud ab. 
surdum in Wetstenii ingenio quaerendum esse.) " Denique 
haec edita esse e Codicibus Veronensibus, quos Pacificus 
exarari jussit regnante Lothario imperatore, sub quo hanc 
lectionem in codices Latinos primum irrepsisse, non sine 
ratione, ut jam dictum est, suspicor." (Sed haic suspicio 
quam irrita sit, antiquiora loca, quae hactenus protulimus, 
jam satis decent.) 

* Ether ins, lib. 1. contra Eiipandum : Quia tres sunt, 
qui testimonium dicunt in terris, aqua, et sanguis, et caro, 
et tria hasc unum sunt. Et tres sunt, qui teslimonium dicunt 
in coalo, Pater, Verbum, et Spiritus, et hasctria unum sunt in 
Ghristo lesu. 

f Ambrosius AnsbertuS) Comm. in Ap. circa a. 760 
criptoj ad. c. 1. 5, hoc dictum affert. 
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amplius confirmant Codices mssli. istius ven- 
sionis, etiaiimum superstates, quorum maxima 
pars istud dictum exhibet ;* et vero etiam 
Prologus ad epistolas canonicas^ Hieronymo 


* Vide Bengelium, app. erit. ad h. I. . XIXi et in 
Gnomone N. T. p. m. 1182. 

+ Iste Prologus de epistolis catholicis sic habet : (( Non 
ita est ordo apud GRJECOS, qui integre sapiunt, fidemque 
rectam sectantur, epistolarum septem, qua canonical imn- 
cupantur, sicut in Latinis codicibus invenitur, ut, quia, 
Petrus est Primus in ordine apostoloram, primas.sint etiam 
ejus epistolae in ordine ceterarum. Sed sicut Evangelistas 
dudum ad veritatis lineam correximus, ita has proprio ordini, 
Deo juvante, reddidimus. Est enim prima earum una Jaco- 
bi, dua? Petri, tres Johannis et Judae una. Quae si sicut ab 
eis digestae sunt, ita quoque ab interpretibus fideliter IN 
LATINUM VERTERENTUR eloquium; nee ambigui- 
tatem legentibus facerent, nee SERMONUM sese VARIE- 
TAS impugnaret, ILLO pracipue LOCO, ubi, DE UNI- 
TATE TRINITATIS IN PRIMA JOHANNIS EPIS- 
TOLA positum legimus, in qua etiam ab infidelibus 
TRANSLATORIBUS multum ERRATUM ESSE A 
FIDEI VERIT ATE comperimus, trium tantummode voca- 
bula } hoc est aquae, sanguinis, et spiritus in ipsa sua 
editione ponentibus, et PATRIS VERBIque ac SPIRI- 
TUS TESTIMONIUM OMITTENTIBUS, in quo max- 
ime et fides catholica roboratur, et Patris, et Filii, et Spi- 
ritus Sancti una divinitatis substantia comprobatur. In ce- 
teris vero epistolis quantum a nostro aliorum distet editio, 
lectoris prudentiae derelinquo. Sed tu virgo Christi Eustoch- 
ium, dum a me impensius scripturae veritatem inquiris, 
meam quodammodo senectutem invidorum dentibus corro- 
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vulgo adscriptus, in quern tanquam vetustiiiii 
ineunte seculo IX. Walafridus jam commen-- 
talus est. 

4. Denique, si doceri possit, istud dictum 
non tantum in antiqua versione Latina exsti- 
tisse, sed etiam in Codicibus Graecis; illud 


dendam exponis, qui me falsarium corruptoremque sanctarUffi 
pronuntiant scripturarum, Sed ego in tali opere nee aemu- 
lorum meorum invidentiam pertimesco, nee sanctas scriptu- 
rae veritatem poscentibus denegabo." 

Auctor istius prologi, quum nee cum Hieronymo con- 
graat, neque cum Alcuino, qui Caroli M. tempore Codices 
sacros reeensuit, ad Cassicdorii vero recensiones proxime 
accedat, cujus tempore Petri epistolae ante ceteras canonicas 
,.poni solebant, Gassiodorii cequalis fuerit, necesse est. Greeds 
vero Codicibus se usum esse profitetur, partim ad ordinandas 
epistolas catholicas, partim ad locum de tribus teslibus cceles- 
tibus restituendum. Unde simul efficitur. Codices Graces 
nostris antiquiores istum locum habuisse, eumque postea 
omissum esse. 

Hinc satis patet, quam inanis sit Wetstenii, (N. T. Tom. 
II. p. 727) ad versus istum locum declamatio, quam imprimis 
Tom. I. p. 108 veri quadam specie exornare studet, ubi 
<f vehementersuspicor,"inquit, (( auctorem illius prologi fuisse 
Pacificum, archidiaconum Veronensem, qui vixit sub Lotha- 
rio imperatore, ex cujus Bibliotheca ill. Marchio Maflfei 
Complexioues Cassiodori (sed ut pdto a Pacifico hinc inde 
interpolatas) edidit Florentise, a 1721." Hanc igitur sus- 
picionem ipse ordo epistolarum sacrarum, cujus Prologus 
meminitj abuncle refutat. 
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constanter retinendum esse, eo magis efficie- 
tuiy quo eertius est, ipsam textus structyram 
eo carere non posse. Atqui hoc ipsum confir- 
mat non modoPrologusillcin canonicas epis- 
tolas, cujus antea meminimus, sed Maximus 
quoque Confessor, qui seculo septimo vixit ? 
quemque auctorem esse tradunt disputalionis 
in Concilio JWco contra Arium habit (e^ 
qua exstat Tom. I. Opp; Athanasii ;* Eoque 
longe antiquior Auctor Excerptorum e Pro- 
phcticis Theodoti.\ Accedit Scholion Origenj 
adscriptum in Catena Corder. et editione 
Ruaei, ad Psalm. CXXI1. 2, J locusque insig- 
nis apud Athenagoram^ inaxime si emen- 


* Athanasii Opp* Tom. I. p. m. i47, ubi de baptismate 
ait : Qvx. a ty T^c^aKK^a. oro/xowja &$OT TOIJ urioTon J Hgoj 3li 

^ T TVT 

laptisma fidelibus in nomine sauctissimae Trinitatis tri? 
buitur? Frxterea vero Johannes dicit, Et ii 'tres unura 
sunt. 

f Ad Calcem Opp. tyementis Alexttntlrini, p. m. 803 : 
flat nu,a> icnufttu -ev\ &vo tuu v<nur fiMgrviwV) not ilar^of 
xai Ayiov IlyEUfoaTOf' t<f ay [Mtgrugiov xsa @oi$uv at enroXa* 


J Ibi haecce leguntur : AOW^OJ xt;gia> raTgo{ KI 
xa <7ftf** arai&ffxjj ^t xugia? TOW Ay 

o ^i /*<u> ttrri' O ya^ Tgsij TO ! 
Athenagorasy legat. pro christ.^.m. 13 : TJ?^ 

} IxoTij^j T? 5 TOW waTgoj rgo? TOP 
T?' i TW Tovo'ouTwi' (fortassis lgendum 
S 
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datip a Bengelio commendata admittatur? 
quam uncis inclusam addidimus. Nee reti- 
cendus videtur locus quidem Basilii Magni^ 
contra Eunom. lib V. a Bengelio in Gnp- 
mpne laudatus, ubi exstat ; DGUS, et Verbum^ 
et SpirituS) una Deltas et sola adoranda ; 


.Etiam Sy- 
nopsis Sacrse Scripture Qpp Athan. Tom. 
II. p. 138, nostrum locum spectans, dicif s 

TVjtf VOTVJT# ^ TOU -WOU WgOJ TCV 


. an. 

Coniinuatio. 

SED multa adhuc superesse sentio, quaear- 
gtimentis hactenus allatis opponi possint. 

Primp enim dixerit aliquis, nondum intel- 
Iigi 5 quomodo dictum ad docendam Trinita- 


?ou tsnvtetre^ tov 


paullo ante, p.m. 11: Atyomzs 
Tlvivpix. Aywv, t}eHttvrta,$ AVTUV xat 
if.CU TI EV T*J T|s 
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tern aptissimum gravissimumque, consentien- 
tibus, vel certe omnino tacentibus prsecipuis 
ecclesise doctoribus tantum non omnibus, vel 
negligi potuerit, vel omnino omitti. 

Sed quid, si prisci ecclesise doctor es doctri- 
nam de Trinitate cum novitiis et gehtilibus 
communicare noluerint? Id, si recte affir- 
mari possit, non erit, cur mireris istud dictum 
in sermonibus sacris aliisque scriptis ad gen- 
tiles propagandis^ data opera omissum esse; 
cujus generis pleraque sunt Patrum opera^ 
quas ad nos pervenerunt. Atqui certum est, 
jam seculo secundo, propter catechumenos et 
cavillatores e gentilibus, inventam esse disci" 
plinam arcani, quam maxime in tradenda 
Trinitate observatam fuisse, veteres testan- 
tur.* Hanc catechumeni non nisi proxime 
ante baptisma docebantur :}- Ejusque tra- 
dendae varii fuerunt quasi gradus. In Li- 
turgia Ghrysostomi Trinitatis aliquoties fit 


* Vide Jos. Binghami Origines Ecclesiasticas, Vol. IV. 
p. 121 -137. Inprimis de trinitate, p. 132 134. Docef, 
reticentiam mysteriorum inde a Tertulliani tempore coe- 
pisse. 

t Hieronymus, Ep. LXI. ad Pammachium, c. 4: "Con- 
suetudo apud nos istiusmodi est, ut his, qui baptizandi sunt, 
per quadraginta dies publice tradamus sanetam et adoran- 
dam Trinitatem." 
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mentio; neque tamen Symbolwn recitatur, 
nisi postquam Catechumeni missi fuerant, et 
sacerdos dixerat: Ostia, ostia prudenter o5- 
damns. Sic quoque dictum ittud Johan- 
neum solis Tsteiois reservari potuit. Quam 
conjecturam, (neque enim amplius probare 
possumus, nisi quod Prologus p. 255. allatus 
cum opinione nostra consentiat :) si concedere 
volueris, facile intelliges, qua ratione factum 
sit, ut hoc dictum nee a docloribus ecclesi- 
Qsticis afferretur^ nee in Codicibus publicft 
lectioni destinatis legeretur^ ad quos deinde 
ceteri codices fere omnes scripti vel correcti 
sunt. Inde quoque apparebit, cur Tertullia- 
nus, Auctor excerptorum e Propheticis The*, 
odoti, Cyprianus, Marcus Celedensis, aliique 
plures, quos supra tanquam testes uSfvr/c 
hujus dicti commemoravimus 3 illud non in- 
tegrum^ sed omissis mysticis personarum no- 
minibus in dicto expressis, tantum per for- 
inulam, Et hi Ires unum sunt, attulerint. 
Similiter enim Epiphanius de formulis in* 
stitutae eucharistise, quse et ipsae erant inter 
arcanas veteris ecclesiae, coram catechjimenis 
verba facturus, non dicit, hoc est corpus 
meum*etc. Me est sanguis meus etc. sed ser- 
mone abrupto, hoc est hoc** 


* Epiphunius, Ancorat. Ht LVII ; Avserrn tv vy 
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Secundo nobis opponi potest, textum 
cem authenticum istius dicti nee in Codice 
N. T. nee in scripto ecclesiastico, quod hu* 
cusque innotuerit, ullo superstitem esse; 
ideoque nee ejusdam lectionem in textu 
nostro Graeco probari posse, donee de verbis 
Graecis authenticis constiterit. 

Audio: neque tamen hanc ob caussam 
rerba Graeca dicti istius, prouti ab Editoribus 
Complutensibus accommodate ad Versionem 
Latin am ficta sunt,* e textu removenda puto : 
Immo vero exacta eorum cum antiqua ver* 
sione consensio, mihi, donee probetur con- 
trarium, argumento est, verba ista Grcecum 
textum authenticum omnino exprimere. 

Nee Alogos euro, quos 1. D Michaelis > |- 


Ta5it, xi tvpgagio-T'/jaaf sime twto pov ECTTI TO^E. I. e. A 
ccena surgens haec accepit, actisque gratiis dixit, hoc meum 
est hoc. 

* Jacobus Lopis Stunicai "Sciendum est, hoc loco 
<rraDCorum codices apertissime ese corruptos : nostros vero 
Vteritatem ipsam, ut a primo origine traducti sunt, continere. 
Quod ex Prologo b. Hierpnymi super epistolas canonicas 
manifeste apparet." 

Sic Complutenses lectionem suam non e Greeds, sed La- 
tints codicibus adstruunt. [Non liquet.] 

t /. D. Michaelis, Efaleitung, p. 17941799. 


hanc epistolam non fuisse recepturos dicit, si 
dicti 1 Job. V. 7 textus Greece exstitisset. 
Primo eriim non satis exploratum est, num 
Alogi primam Johannis epistolam receperint, 
quum ipse Epiphanius Hasr. LI. 34, contra- 
rium suspicalus sit. Deinde non video, quid 
eos impediverit, quo minus locum de testibus 
coelestibus jeque reciperent, ac formulam 
baptismatis apud Matthaeum. Denique nee 
certo definiri potest, num dictum 1 Job. V. 7 
Alogorum tempore, h. e. maxime seculo 
tertio, et quarto, ad hue usitatum, inque Co- 
dicibus publicis expressum fuerit. Ergo si 
vel maxime hanc epistolam sine hoc dicto 
receperint Alogi, nihil inde adversus dicti 
tfuSevnav colligi poterit, nisi, quod jam e si- 
lentio tot scriptorum orthodoxorum meliori 
jure perspectum fuerit. 

Tertio nee deerunt^ qui dicant^ testes pro 
hoc dicto allatos fere non nisi paucos quosdam 
et ignobiles scriptores Latinos, aut Afros, aut 
illis proximos esse, eosque non dictum in- 
tegrum, sed fere clausulam tantum com- 
memorasse. Non Hieronymum nee Angus- 
tiuum illis accenseri posse. Istoruin itaque 
auctoritatem nullius momenti esse. 



His respondemus, Tertuttianum et Cypria- 
anum non esse infimo loco habendos; nee a 


npbis Latinos tantum, sed etiam Grcecos scrip* 
tores allatos esse, qui isto dicto iisi sint ; 
denique e Latinis Hieronymum et Augusti- 
nurn illis adnumerari non posse, qui dictum, 
de quo quaerimus, vel ignorarint, velrejece- 
rint. Etenim llieronymus ad Marcum Ce- 
ledensem epistolam scripsit, in qua ejusdem 
Exposilionem fidei ad Cyrillum approbat.* 
Atqui ista Expositio continebat dictum de 
tribus testibus coelestibus :-f* Urgo Hierony- 
mus illud nee ignoravit, nee improbavit. 
Atque hoc eo magis elucet, si perpendere 
voliieris, etiam Cypriani scripta, quae illud 
dictum habent, ab Hieronymo sine dubib 
perlecta esse, pariterque Tertulliani, et ali- 
orum, quos supra nominavimus, istius dicti 
conservatorum. De Augustino fere eadem, 
valent. Quum enim Africanas ecclesiae ipse 
prasfuerit, nee Afrorum de dicto Johanneo 
sententiam ignorare potuit. Quin imo ipse 
Cypriani librum de unitate contra Crescon. 
gramm. II. 33 affert, Epistolamque ad Ju- 
baianum, lib. IV debapt. contra Don. c. 4, 


* Hieronymus, Opp. edit. Erancof . 1686. Tom. II. p. m. 
: ".De fide autem quod dignatus es scribere, sancto 
Cyrillo dedi conscriptam fidem. Qui sic non credit, alienus 
a Christo est." 

+ Vide supra, p. 252, notam $. 
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impugnat. Acu vero rem tetigit Bengelius, 
in app. crit. ad h. 1. $. XX. ubi de Augus- 
iino sic statuit: "Omnibus rationibus sub- 
ductis valde verisimile fit, Augustinum post 
conversionem in Italia codicibus dicto caren- 
tibus adsuevisse; delude in Africa, quum 
codices dictum habentes nactus esset, de ejus 
germanitate dubiiasse; et dubium mansisse." 

Ceterum e veteribus vel recentioribus scrip- 
toribus usque ad XV seculum nullus hucus- 
que innotuit, qui adversus hoc dictum dis- 
putant, vel ejus antiquam avSsvriuv impugna- 
rit. 


Quartoetmm Syriacce versionis 
maxime nobis opponi posse, arbitramur. 

Ver um, quis ncfecit, eandem Versionem 
praeter hoc dictum etiam pMres JW T. lidros 
omisisse, qualemcunque tandem ob caussam 
id factum sit? Quodsi ea maxime praeteri-. 
erit fete mterpres, quae publice legi vel ex* 
plicari non consuessent ; intelligitur sane, cur 
locum de testibus ccelestibus omiserit. Plura 
non addo, quum historia scriptorum Syria- 
coruin nondum in ea luce posita sit, ut sen- 
tentiam just am omninoque exactam ferre 
possimus. 


S(S5 


. 212. 

Confirmalio uberior e sententia texlus I J0A. 

Vg o 
k/^^ J7 

JAM vero redeamus ad stabiliendum argu- 
mentum primarium, quod v&vrjv hujus dicti 
ex ipsa verborum structure et potestate ii$ 
dem subjecta, asserit. (Supra . 210. p. 
245.) 

Versum 8 ante 7 ponendum esse, ad . 
210 p. 246. monuimus. Quo facto senten- 
tiam textus 1 Job. V, 59 hac paraphrasi 
reddimus : 

Vers. 5. Nemo in servandis Dei praeceptis* 
mundum, i.e. prava impedimenta quasvis,su- 
perare potest, nisi fide adjutus, qua Jesum 
tanquam Dei Filium amplexus fuerit.-f* 6. 
Hunc enim Messiam esse, in baptismate 
ejus et crucifixione patuit: non inquam in 
baptismate tantum, sed in baptismate et cru- 


* De his confer 1 Joh. V. 2, 3. 

i Hanc veram Jidem maxime opponit simulatae Jidei 
Gnosticorum. Istius verae fidei juvandae caussa scripserat 
evangelium; conf. Jok. XX. 31* Vide quae supra p. 477 
seqq. notavimus. 
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cifixione.* Idemque insuper demonstrant 
effata sacra .-f- 8. Ita vero, Jesum esse 
Christum, in terris triplici confirmatur testi- 
nionio, prophetlco, Johannis Baptista? etapos- 
tolicoj istudque triplex testimonium in hoc 

* Sic adversus Cerintkianos disputat, qui Christum in 
baptissnate cum Jesu conjunctum es'se, sed circa passzonis 
tempus ab eodem recessisse, nugabantur. Vide qua; de 
hoc similibusque Nicolaitarum erroribus supra, p. 476 480 
observavimus. 

f In textu ^inv^a. est, idque explicatur per aTwi&jatf. Sig- 
nificat scilicet metonymice doctores Spiritus Sancti dotibus 
exoruatos, qui effata sacra, s. evangelium, eloquebantur. 
Sic 1 Joh. IV. 2, Uctv ititvpa. est quilibet doctor Spiritus 
Sancti dotimus adjutus: Et ibidem v, 3. itnvyxk simili me- 
tonymia est ^v^oir^oipviTii;, coll. v. 1 . 

Toti formulae, TO Trtsvpu r 57 x^ia, Spiritus est Ecan- 
geliurn,) simillima est phrasis y fiagrwgia 'Iiicrou sr* TO nttvpa, 7>jj 

wgo^flTEiag, Apoc. XIX. 10. 

Inde Spiritus Sanctus a Christo vocatur TO vrvivpu TIJS- Xj 
Sgjaj, i. e. Spiritus Evangelii propagator, Joh. XIV. 17. c. 
XV. 26. c. XVI. 13. de Christo ipse, et per apostolos etc. 
testaturus, Joh. XV. 26, 27. 

Eademque formula . metonymice dicitur 1 Joh. IV. 8. 'To 
n7Vuf* TJ; a^vjQEias HCH TO <n7>it>/Aa T^S wXanj^ i. e. ingenuus Evan- 
gelii doctor, et impostor. 

J Vera de Jesu doctrina ipsum Christum esse perhibet ; 
eique in terris tres testus fidem faciunt, (T^KJ non Tgias dici- 
tur, ut I Cor. XIII. 13,) irvsvpu. collective sumtum, i. e. 
prophetai) v^ta^ i. e. Johannes Baptista^ et af/^a etiam col- 
lective, i. e. apostate ceterique testcs mortis et resurreetionis 
Christi. Eandem, gradationem tenent verba Christi, Matth 
XI. 9-11. Luc VII. 28. 
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asserendo unanimi consensu conspirat. 7. 
Idemque in erelo probat testimonium ipsius 
Dei Patris, Aoyou, et Spiritus Sancti, qui tres 
unum sunt.* 9. Quodsi igitur hominum 


Testimonium humanum, de Christo Dei Filio, cum testi- 
monio divino collatum vide Joh. V. 33. 34. 36. 37. Quod ad 
argumentationis formam attinet, qua Johannes utitur, sirai- 
lem prorsus praeivit ipse Christus Joh. VIII, 17, 18. 
Tg{ non res sed personas esse, jam p. 246 monuimus. 
Prima dicitur wi^a, propheta, quo nomine prophetce 
pmnes collective designantur, ^vajpafta ^o^nraty 1 Cor. 
XIV. 32. quorum testimonium de Christo Dei Filio celebrat 
Petrus, 2 Ep. I. 1921, coll. 17. Act. X. 43, Cf. Joh. V. 
39. . 

Secunda latet in voce vbog metonymice baptista^ quo no- 
mine Johannes Baptista designator, coll. Marc I. 8. eximie 
de Christo testatus, Joh. I. 7, 15. 3234. c. V. 3335. 

Tertia comprehenditur Kiponv; vocabulo, quod hie denotat 
eos, qui de fuso Ghristi sanguine testantur^ I. e. proxime 
apottolos, Act. I. 22. 8. c. X. 41. Luc XXIV. 46. 48; 
; ruvrov XguTou yruSypstrvi, 1 Pet. V. 1. Joh, XV. 27. 
Formula, of rgsj? tt? TO lv no-it, denotat exaetum consensio* 
uti, Joh, XVII. 23. Opportuna est Bengelti glossa. 
Gnonu N. T. p. 1188 i( neque ratio ulla excogitari potest, 
cur sih'e tribus in coelo testantibus testanes in terra, eosque 

tres enumeraret. sed ad ternarium eos redigit solo trium in 
coelo testantium intuitu." 

* Pater testatus est, Jesum esse Christum et Filium 
suum, Matth. III. 17. c. XVII. 5, coll. 2 Pet. 1. 16 18* 
Joh. XII. 28. Testatus est porro per miracula^ quae Jesus 
homo vi donorum Spiritus Sancti a Patre in se collatorum 
edidit, Joh. V. 32. 36. 37. c. VIII. 18. c. X, 25. c. VI. 27. 
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testimonium valeat, quanto majoris qu&so 
ponderis debet esse testimonium ipsius Dei,* 
qui Jesum Filiuin suum esse declaravit? 

Quodsi quis sic disputaverit, ut dicat, rersu 
9 exprimi locum communem, minime vero ad 
homines quosdam testes respici, quorum antea 
in textu facta sit mentio ; deinde testimonium 
Dei ibidem allatum explicandum esse per 
superiora zvv^a a OS? et fyu, i. e. de Spiritu 
Dei in miraculis a Christo editis efficaci, de 
declaratione Patris, quod Jesus sit Flius suus 
in ejus baptismate; et de prodigiis divinis 
cum crucifixione Christi conjunctis : Equidem 
hanc esplicationem valere posse, propterea 
nego 5 quod v. 8 non dicitur rpce e<?t ?& /XJTU- 
sed TEIS EISIN OI /taTUOvvrES etc. om- 


j (vide supra p. 479) de Jesu testatus est. Job. VIII. 
14, 18. c. X. 30. 

Spifitus vero Sanctus de divina Jesu Christi majestate 
testates est per dona amplfssima, in tirones Christi collata, 
Joh. XV. 26; Act. V. 32. Incipit hoc testimonium post 
Christi ascensionem. Quemadmodum igitur olim duplex 
testimonium praj se tulerat Jesus, Joh. VIII. 17, 18: sic 
nunc, in epistola nostra triplex enumeratur, addito scilicet, 
quod nunc accesserat, testimonio Spiritus. 

Sequitur de arcta istorum conjunctione ; Ki owe* o! vgm; et 
, quocum confer Joh. X. 30, 38; c. XIV. 9, 10. 

* Vide similem argumentationem Joh. V. 33 37. c. 
VIII. 17, 18. ' . x 
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nia constanter in masculine. Igitur persons 
indicentur, necesse est; quae aut ipsa Trinitas 
sunt, ut patres multi parum convenienter in- 
terpretati sunt, aut homines^ quorum testi- 
monium v. 9. a testimonio Dei distinguitur. 
Ubinam igitur est illud Dei teslimonmm, nisi 
KvSevnu versus septimi concessa fuerit ? Ad 
hoc nobis respondeant, qui testes coelestes e 
textu tollere solent. 

Cetera, quae ad firmandam paraphrasin 
nostramfacere videbantur, lege in notis textui 
subjectis.* . 

f* De versus octavi sensu, versuumque 7 et 8 transpositio- 
nem, quam, post Bengelium, in hac paraphrasi sequjtur 
Schmidius, vide Epilogum infra Appendici lubjectum.] 
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APPENDIX 

OBSERVATIONTJM BREVIORUM, 


DB LOCI JOANNBI ttvSeVTtp IN UNIVSRSUM. 

Ex J. G. PEITII Introd. ad Nov. T.p.22. 

1764.* 


1 JOH. V. 7, omissum est luculentum de 
SS. Trinitate testimonium, in quo vindicando 
MittiuS) Martinius Callus, Kettnerus^ aliique 
laborarunt; quibus Twellsium 9 eruditissi- 
mum Anglum, addimus, cujus egregia Vin- 
diciae in Venerab. Wolfii Cur. Phil. Tom. 
IV. p. 300, Latino idiomate donatas leguntur, 
ut et Clar. Bengelium in Apparatu Critico ad 
N. T. p. 745. qui et docte et candide de hoc 
oraculo disseruit. 


* Libri Titulus : Introductto in lectionem Novi Testa- 
tnenti) in qua qv.ce ad rem Criticam^ Historiam, Chronolo- 
giam, Geographiam^ varias Antiquilates^ tarn Sacras, quam 
ProfanaS) pertinent, breyiter et perspicue exponuntur. 
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Ex F. A LAMPII Disseriat, VoL I. p. 121.* 

; CLARltTS AOFON personalera inyenimus 
1 Job. I. 1 . Contra nituntur quidem Socinus 9 
Vorstius^ GrotiuS) qui .doctrinam Evangelii 
intelligunt. Sed oculos ad solis lucem clau- 
dat oportet 5 qui non agnoscit, initium Epis- 
tols Joannis ad initium Evangelii ejus ; digi- 
tum intendere. Accedunt prsedicata soli 
AOFQI Personali propria, qualia sunt, quod 
non tantum sit auditus^ sed etiam Qculis vi+ 
sus et manibus contrectalus : quod idem 
nominetur vita^ et quidem ceterna^ quce 
erat apud Patrem et conspicua facia est 
nobis. Conferri potest Calovius ad h. 1. ex 
professo Grotium refellens, 

Evidentissime hue spectat in eadem Epis- 
tola Cap. V. 7. si tantum prius adsertum sit, 
hoc comma non esse a manu aliena insertum, 
quod mare nunc non movemus. . Quanta 
molimine in utramque partem disputatum 
sit, nemo nescit. Neque negari potest, ab 
oppugnantibus produci, quae speciem insig* 


* FRID. ADOLPHI LAMPE Dissertationum ad ulterlorem 
Evangelii Joannis illustrationem syntagma. Amstelodami 
1737. 


nem habent. Sed adhuc fortiora nobis re- 
quiri videntur. Facilius sane est conceptu, 
versum integrum ex quibusdam Codicibus 
exeidere, quam iis inseri potuisse. Hoc enim 
vix sine fraude fieri integrum erat, cujus sus- 
picione nemo nisi ex sonticis rationibus one- 
randus est. Illud vero absque dolo malo 9 
solo casu et pura puta negligentia Librarii, 
evenire potuit, qui cum forte inter scribendum 
tolleret oculos ad illud cl ^tt^r^mrsg V. 7. 
mox in idem incidens V. 8. intermedia, cv T 
cvpttvy. . . . Ki rpfi? etffiv intacta praeteriit. 
Accedit, nullum aliud similis interpolations 
exemplum in Sacra Scriptura occurrere, qua 
in re uti merito veneramur singularera Dei 
circa Verbum ejus providentiam, ita, ut illam 
unico loco, qui adhuc in quasstione est, in 
dubium vocari patiaraur, pietas yix admittit. 
Prasterea, qui defensionem loci in se susce- 
perunt, praescriptionem antiquitatis pro se 
habent. Cum enim in re faeti vetustiora 
testimonia a testibus fide dignis prolata prae- 
polleant recentioribus, in rem nostram quam 
maxime spectat, a dissentient! bus non pro* 
duciulla, quas aetatem Tertullianiet Cyprfani 
attingant, aut superent, in quorum codicibus 
comma nostrum esse lectum ex citationibus 
eorum liquet, prioris lib. contra Praxeam c, 
XXV. posterioris in Libro de unitate ecclesise 
et Epist. ad Jubaianum. H&ec prasjudicia 


hobis videntiir adeo esse valida, ut forfcitt 
csse arietem oporteat, qui ad ilia destruenda 
admovetur. Ilium vero hactenus non pro* 
ductum esse constat ex diligentia a Viris Doc- 
tissimis in examine argumentorum contra- 
riorum adhibita, quos inter laudamus Joh. 
Gerhardum Dispnt. Acad. Part. II. Smithum 
contra Rich. Simonem ; J. H. Maium* Ex- 
am. Hist. Crit. Sim. c* XVIII. J. Ern. 
Grabs in Annot. ad Georgii Bulli Defensio- 
nem Fidei Nicasn?e, Sect II. c. 10. fol. 139. 
. 3, sq Goth. PFegnerum in vindicatione 
testimonii trium testiuni in coelo IG^Oi 
Fridi Ern. Kettnerum in historia dicti Jo- 
annei 1696. 4. J&. Millium Proleg. in N. 
T. et notis ad h. L Christ. Matth. Pfaffium 
de Var. Lect. N. T. p. 219. sqq. Denique 
Dav* Martinum insigne Ecclesis Gallicse 
hujus urbis, dam viveret, decus Diss. sur 
I* authenticity du passage de S. Jean^ quam 
ab Emlyno oppugnatam, strenue binis aliis 
scriptis adseruit. 


Ex J. F. BUDDBI Isagoge Hist. TheoL 

p. 1349. 

QUEMADMODUM autem Liitherus re^ 
prehendi nequit, quod dictum hocee omiseritf 
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ita recte deinceps version! ejus Germanicae 
insertum fuit. Genuinum enim illud esse, 
hodie rationibus tarn luculentis viri docti evi- 
cerunt, ut nihil aliud agant, quam ut pertina- 
ciam suam, fasturaque criticum, prodant, qui 
hoc admittere nolunt. Prater Jo. Gerhar- 
dum nostrum in Dissert. Theol. bipartita ex 
dicto Apostoli I Joan. V. 7. ex institute, 
magnaque diligentia hoc egit Frid. Ern. 
Keltnerus, in Viudiciis novis dicti vexatissimi 
de tribusin coelo testibus, oppositis Chrisloph. 
Sandil Inter prelationibus Faradocis^ Richar- 
di Simonis Historiae Criticae Novi Testamenti, 
Stcphani Curcellcei^ Joan. Clerici^ et quibus- 
dam Monachorum Benedictinorum objectio* 
nibus recentissimis; Delitii sine anni men- 
tione recusis ; in quibas etiam p. 23, Lu- 
therttm ab exprobrationibus adversariorum 
vindicat; itemqae in " Hisloria dicti Joannei 
de sanctissima Trinitate, per multa sasoula 
omissi, ssculo qninto restituti et exeunte sae- 
culo decirao sexto in versionem vernaculain 
recepti, una cum apologia beati Lutheri" 
Francofurti et Lipssas an. 1713. 4. edita. 
Idem hocce argumentum Gallicana Lingua 
traeta'vit D'av. Martini? in Duabus Disserta- 
tion]' bus Criticis, quarum altera est in vers. 7. 
E p. I. Joan. Altera de testimonio Josephi? 
Ultrajecti an. 1717. 8. Praecipira momenta 
ct ipsemet attigi in Institution. Theolog. 
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Dbgm. Tom. I. Lib, II. Cap. I. ad ; XLVL 
p 356. seqq; 


Ex Jo. LAUR. MOSHEMII Dissertationum 
Historiam Eccles. pertinentium VoL I. p* 
543. 

iUNGIMUS We loco Jofinneum illiid eff* 
atum quo (res m ccelo testes^ eosque unum 
esse, vir sanctus adseruit. Equidem non ig- 
iioro, esse hunc ex illls locum, qui dubiae qui* 
busdam et ambiguae fidei esse visisunt; sed 
quum minime dubiis, si quid judicare valeo^ 
rationibus divinam ejus originem praestantis- 
simi jamdudum yiri evicerunt,* nee ipsemet 
Clariss. Mali/us eamdem inficiari audeat, tut6 
etiam quin hocce oraeulo utar, nullus dubitoi 


* Prasstiteriint id piaster B. Jo. feerhardura, iti Dissi 
Theol. bipartita ex hoc dicto^ Davidem Martini, in ditabuS 
Diss. CrlticiS) quorum pritna est in 1 Joh. W7. Kettrieriini 
in Vindiciis novis dicti vexalissimi de tnbus in ccelo testibu& 
aliosque B. Jo. Franc. Buddeus in Inst, Theol. Dogm. 
I.I. Cap. 1. . XLVI. plurcs alii; 
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II. DE PRJECIPtTIS ARGUMENTI PARTIBUS. 

JOANNIS FELLI, Episcopi Oxoniensis^ No fa 
ad Cyprianum de Unit. EccLp. 109. de 
Prologo in Canonicas Epistolas. 

Hi Ires unum sunt\ Faustus Socinus, Com- 
mentariis suis in hanc periocham, ait: "Satis 
constare illarn esse adulterinam, et ab homi- 
nibus qui suum dogma de trino et uno Deo, 
quacunque ratione defendere ac propagare 
volebant, in locum hunc infartum." Addit 
porro, " quod Hieronymus (ut is qui, ut rec- 
te de eo Erasmus alicubi scribit, non satis 
prudenter saepe ad victoriam, et ad causae 
suae defensionem et favorem multa trahebat,) 
nactus forte exemplar aliquod, aut etiam 
plura exemplaria in quibus particula ista " 
(nempe triplicis testimonii Patris, Verbi, et 
Spiritus Sancti in ccelo testantium) " ita ad- 
jecta fuerat, ut fraus animadverti non posset, 
adversus fidem aliorum omnium exempla- 
rium, tarn Latinorum, quam Graecorum, lec- 
tionem particulae illius tanquam germanam 
defendere et promovere ccepit, conquereris 
publice, cum culpa et fraude haereticorum 
abrasam a vulgatis codicibus fuisse." Cui 
gravissimag caluiimias de D. Hieronymo fal- 
sario, et S. Scripturarum interpolatore, amo- 
liendse, suffioere poterit, Cyprianum citasse 
non modo ante Hieronymi tempora, sed Arii 
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ipsius, et litem de dogmate il-lp (quod adeo 
displicet Socino) de trino et unoDeo, scripto- 
rem ; qui tainen hie loci, et in Epistola ad Ju- 
baianum hanc pericopen agnoscit. Interim mi- 
rari subit, hancD. Hieronymi Epistolam, (quse 
crucem primum Erasmo, et dein Socino et 
ejus sequacibus figebat, queequc non modo ab 
ipsis, sed libris MSS. passim, et fere omnibus 
codicibus impressis antiquioribus, et interpre- 
tura commentariis agnitaest; Et, ut d is tine- 
tins paulo agam, habetur in Bibliis Latinis 
quae prodierunt Nurembergae an. 1475. Ve- 
netiis an. 1498. Basil, an. 1506. Lugdun. 
an. 1520. Paris an. 1563. Lugdun. an. 
1589. Ant. an. 1617.) hoc nostro seculo, 
quasi praestigiis quibusdam oculos perstrin- 
gentibus, prorsus disparuisse. Utrum hoc 
ex casu, an maleficio contigerit, dispiciant 
eruditi. Epistolam ipsam quia brevis est, 
neque nunc dieruui in promtu habetur, ap- 
posuisse non pigebit " Incipit prologus in 
Epistolas canonicas. -Non ita est ordo apud 
Graecos, qui integre sapiunt, fidemque rec 
tarn sectantur, Epistolarum septem, quas ca 
nonicae nuncupantur, sicut in Latinis codici* 
bus invenitur ; ut quia Petrus est primus in 
ordine Apostolorum, prim shit etiam ejus 
Epistolae in ordine ceterarum. Sed sicut 
Evangelistas dudum ad veritatis lineam cor*- 
reximus, ita has proprio ordini, Deo jnvante 
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reddidimus. Est enim una earum prima 
Jacobi, dux Petri, tres Johannis, et Judge 
una. Quae si sicut ab eis digestas sunt, ita 
quoque ab interpretibus fideliter in Latinum 
yerterentur cloquium, nee ambiguitatem le- 
gentibus facerent, nee sermonum sese vari- 
etates impugnarent, illo praecipue locoubi de 
imitate Trinitatis in prima Johannis Epistola^ 
positum legimus. In qua etiam ab infideli- 
bus translatoribus, multam erratum esse a 
fidei veritate comperimus trium tantummodp 
vocabula 3 hoc est, aqu^e, sanguinis, et Spiri- 
tus, in ipsa sua editione ponentibus; et Patris 
Verbique, ac Spiritus testimpnium omittenti- 
bus ; in quo maxime et fides catholica robo-? 
ratar, et Patris, ac Filii, et Spiritus Sancti 
una divinitatis substantia comprobatur. In 
ceteris vero Epistolis, quantum a nostra alio-. 
rum distet editio, lectoris judicip derelinquo. 
Sed tu, virgo Christi, Eustochium, dum a me 
impehsius scripturse veritatem inquiris, meam 
quodammodo senectutem invidorum dentibus 
corrodendain exponis, qui mo falsa ri urn, cor-? 
ruptoremque sanctarum pronunciant scriptu- 
rarum. Sed ego in tali opere, nee aemulorum 
meorum invidiam pertimesco, nee Sanctae 
Scripturse veritatem poscentibus denegabo. 
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M. POLI 

Compendium Observationum GERHARDI et 
HAMMONDI ex Synopsi Criticorum, 


VARIETATEM hie agnoscimus; quidam 
codices hunc versiculum legunt, quidam non 
legunt.* Legunt autem exemplaria antiquis- 
sima et probatissimaj-f et impressa omnia prae- 
ter unum.J 1. Codices Graeci omnes, tern- 
pore Hieronymi, ipsoteste, in Prolog. Epist. 
Canon, ad Eustochium, ubi hunc de unilate 
Trinitatis locum ab infidelibus Latinis Inler- 
pretibus omissum queritur. Erasmus qui- 
dem ia Resp. ad Leum suspicattir legendum 
ibi esse afidelibus^ &c. quod totus contextus 
refellit.|| Fuit autem Hieronymus, vir doc* 
tissimuS} et trium llnguarum peritissimus^ 
qui et omnia fere ante ilium scripta Ec- 
clesiastica legit, ait -Aug. ** 2. Codex 
Britannicus,ft cujus ob vetustatem tanta 
erat apud Erasmum authoritas, ut ex eo 
hunc versum in prasced. edit, omissum in 
seq. restitueret. 3. Codices quo usi sunt au- 
tores editionis Complutensis anno 15 IF, de 
quo testatur in prasfatione Ximenius Cardin. 

* Ger. dehoc loco sect. 14. f Ger. sect. 15, J Hanj, 
Ger. 16. |j Ger. 9. ** Ger. 15 ? Ji Er. Be. Ger. 
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Archiep. Toiet. Maximam Idborum par tern 
in eo pr&cipue fuisse versatam, ut castigatis*. 
sima omni ex pa/rie vetustissimaque exem* 
plaria^ Hebrsea, Graeca, et Latina, pro ar* 
chetypis kaberemus. Ex quibus Grasca ex 
Bibliotheca Vdiicana missa stint. 4. Codi* 
ces Laurentii Vallae, viri diligentis, qui nul- 
lam hie inter Graec. cod. discrepantiam no* 
tat, quod lamen facere solet, ^c. 5, Codices 
Robert! Stephani, qni vetustissimos quosque 
Codices diligenter conquissivit, et anno 1550, 
scriptum edidit, in quo annotavit,* ex 16 
Codicibus septem tantum hunc versum defu^ 
isse5'sed ia novem repertum fuisse, quos et 
ipse secutus est.-f- His adde, quod hunc ver- 
sum citant non pauci Veterum. J Sic Cypri- 
anus, qui ante Ariura natum scripsit, in 
tertio seculo, et anno C. 260 9 pro Christo 
Martyriuni subiit.|| Isautem 1. Be Unit. Ec^ 
clesise, hsec habet, Dicit Dommus. Ego et 

J J j 3 

Paler unum sumus ; et iterum de Palre, et 
filio^ et Spiritu Sanclo scriptum est^ Et hi 
ires unum sunt* Sic et Tertull. contra 
Praxeam, Qui ires unum sunt.^ Et Atha* 
pas. lib. 1. ad Theophilum de unita Dictate 
Trinitatls. Sic et Idacius, give Ithacius, qui 


* Ger. 17. + Ger. sic E. 1 Ger. 19. . Ham. || Gen 
$ Ger. et Ham, f Hara. 
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circa annum C. 380. sub Theodosio floruit, 
hunc locum producit contra Arianos. Sic et 
Hieron. (ut dictum) et Victor Uticensis, qui 
An. C, 490, floruit, et Fulgentius, qui scrip- 
sit circa annum Christi 504 J Porro verba 
haec casu omitti poterant vitio ,exscriptoris 5 
qui cum locum descripsisset usque ad verba 
ilia, 6ri Tjf{ eiffiv oi /xaprupoui/Tfff, errante occulo 
transire poterat ad v. 8. ubi eadem verba re- 
petuntur, atque ita hunc versum ex incuria 
praetermittere. Accedit quod cum hie ver- 
sus vel ab Arianis sublatus fuerit, vel ab Or- 
thodoxis additus a || prius illud multo proba- 
bilius est.** Sive enim casui hoc adscriben- 
dum, proclivius erat in describendo aliquid 
omittere quam integram pericopen textui in- 
serere;* sive dolo, credibilius est, hujus reos 
fuisse Arianos quam Orthodoxos:*^ turn, quia 
major illis quam his incumberet necessitas 
hoc faciendi, cum si hoc genuinum sit, pror- 
sus evertitur illorum haeresis; si vero supposi- 
titium sit, doctrina Trinitatis ex aliis Scrip- 
turae locis luculenter probatur ; J turn, quia 
ssspius hac in re patefacta est fraus hseretico- 
rum, et nominatim Arianorum, qui alia 
Scripturae loca mutilarunt, teste Ambros. De 


% Ger. 21, 22, &c. Ham. |) Ger. 43. ** Ger. ib. 
Ham. * Ger. ib. t Ger. Ham. $ Hanu sim, Ger. 
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fide, 5. 7. et De Spiritu Sancto, 3. 1 1. Et in 
Socrat. Hist. Eccl. 7.32. et Tripart. 12. 4. 
expresse habetur, veleres Interpretes signifi- 
casse, quosdam fuisse qui Epistolam hanc 
primam Johannis depravarunt, quo in Chris- 
to hominem a Deo separarent. Et sane cum 
Ariani essent et Imperatores, Constantius, 
Valens, &c. et Episcopi, qui pulsis Ortho- 
doxis totum pene orbem occuparent 5 || facile 
illud effectum dare potuerunt.** Hunc deni- 
que locum genuinum esse constat ex textus 
connexione et loci scopo. Scopus Epistolae 
generalis duplex est, ut liquet ; 1 . verae de 
Christo doctrinse confirmatio, idque contra 
Ebionem et Cerinthum, (qui Dictatem Chris- 
ti negabant) in quo consentiunt Iren. adv. 
haeres. 3. II. Epiphan. Hieron. &c. 2. ad- 
hortatio ad pietatem. Ad priorem scopum 
revocatur hoc quintum caput, ubi hoc impri- 
mis credendum docet, quod Jesus sit Christ- 
5 3 i. e. verus Deus, Deique filius, et verus 
homo, nosterque Mediator et Salvator; quse 
tria phrasis ilia complectitur, ut ex multis 
hujus Epistolae locis constat t-f- quas etiam 
probare voluit Johannes per testes et Divinos 
et humanos, de quibus omnibus conjunctim 


Ger. 44. |j Gom. ** Ger, ib. * Ger. 28. 29. S3, 31, 
t Ger. S3. 34. 
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agit v. 6. de Divinis hocversu 7. de humanis 
v. 8. deinde addit v. 9. Si testimonium ho- 
minum recipimus^ testiwonium Dei 9 mqjus 
esti&c.'S. Explicat manifesto quod de sex 
testibus dixerat, tres seorsim coelo, tres terrae, 
tribuens. Quare hie versiculus omnino mihi 
retinendus videtur. 


Ger. 40. Be. 


284 


C. G. KUTTNERI 

Compendium Adnotationis Griesbachn 
In locum 1 Joann. F. 7. 


SUMMA eorum, quse contra hujus com- 
tnatis ywiffioTviTet disputat, base est: 


]) .Exstant verba ista in codice Graeco 
nullo, prater 34 ilium Dublinensem s. Mont. 
fortii 3 sc. Britannicum, ad quern Erasmus jam 
provocavit. Non defuerunt tamen, qui exis- 
timarent, Britannicum (quern post Erasmi 
tenipora nemo niortalium vidit 5 aut ubinam 
terrarum lateat indicavit,) diversum fuisse a 
nostro Dublinensi. Sed codex est recentissi- 
mus, Sasculo XV. aut XVI. scriptus. Prste- 
reain codice flaviano, qui inBibliotheca Re* 
gia Berolinensi asservatur, ita ut in editione 
Complutensi legitur. Sed quod viri docti du- 
dum viderunt, codicem hunc non esse nisi 
apographum editionis Complutensis, id nos 
ipsi verissimum esse deprehendimus, cum 
librum istuin diligentius tractaremus, atque 
cum Bibliis Complutensibus ex parte eonfer- 
remus* Stephanns pericopam 3 de qua dis* 
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putamus, in nullo invenit codice maim- 
scripto. 

2) Non legitur comma septimum in edi- 
tionibus Erasmi prima et seeunda, Aldi, 
Gerbelii, Wolphii Cephalaei, Colinaei, et 
Graeco-Anglicana Londinensi. Nee habetur 
in editionibus versionis Lutheri, quae ipso 
vivo prodierunt, immo etiarn multis aliis post 
Lutheri obitum excusis ; et in versione La- 
tina Tigurinorum ; extat quidem in versione 
Tigurinorum Germanica, item Castalionis, 
et Belgica et Anglica veteri, sed vel uncinulis 
incliistim vel asteriscis notatum. Extat in 
lectionariis Grsscorum recentioribus, item in 
editionibus versionis teutonicae e Vulgata 
ante Lutheri tempora facts. Complutensis 
editio exhibet comma septimum ita, ut 
comma hoc verbis v.ai o< r^sig TO Iv n claudat, 
octavo vero commate verba ista omittat. 

3) Omittunt Versiones Syriacas, nee non 
Armenica. Non inxenitur in scriptis ec- 
clesiarum orientalium s apud Jocobitas, Nes- 
torianos, alios : nee in Lectioriario gallicano 
antiquissimo a Mabillonio edito. 

4) Omittunt patres Graeei omnes, quamvis 
antecedentia et eonsequentia excitent, argu- 
menta pro Trinitate ac Divinitate Filii ac 


Spiritus S. corradant, imo v. 8. ad Trinita- 
tern applicent, aut Spiritum S. Deum esse ex 
,antecedentibus aut consequentibus probent. 
Quae vero Bengelius aliique invenisse sibi visi 
sunt vestigia loci apud Graecos initio lecti$ 
(quae rarissima esse ipsi fatentur) aut plane 
spectant ad alios locos scripture sacrae, aut 
mysticis interprationibus versus octavi procul 
dubioaccensenda sunt. Habent tamen Grae- 
ci recentiores, non solum in lectionariis e vei> 
sione Neograeca, sed allegavit etiam Manuel 
Calecas, Dominicanus, Ssec. XIV. medio. 

5) Codioes Latini ante safcculum X. script! 
plane non habent, nee habebant codices vul- 
gares eo tempore, quo prologus galeatus con- 
scriptus est. Nonnulli sasculo X. et XI. ex- 
arati habent. In multis non legitur in textu, 
sed in margine, vel ab eadem vel a recen- 
tiore manu adjeclum. In aliis habetur qui- 
deni prologus gateatus, qui omissionem infi- 
delibus translatoribus tribuit, et tamen omit- 
titur dictum. Antiquiores fere anteponunt 
comma octavum septimo. Pernmlti post tes- 
tes terrestres omittunt : et hi ires unum sunt. 
Alii non solum legunt : et hi ires unum sunt^ 
sed addunt prseterea: in Christo Jesu. Alii, 
(praesertim ii, qui in margine tantum aut 
ex emendatione demum habentj) aliis 
tur verbis atque formulis. 
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6) A patribus Latinis non citatur, ubi vel 
maxime ad rem pertineret, atque omnino ex- 
spectari posset. 

7) Comma istud septimum praecipue, ne 
dicam unice, nititur testimonio, fide atque 
auctoritate Vigilii Tapsensis, qui finiente sae- 
culo quinto clare ad testes coelestes provoca- 
vit, libro contra Varimadum Arianum, quern 
assumto Idacii Clari nomine scripsit. "Joannes 
Evangelista ad Parthos; Tres sunt, mqmt, 
qui testimonium perhibent in terra, aqua, 
sanguis et caro, et tres in nobis sunt ; et tres 
sunt, qui testimonium perhibent in crelo, Pa- 
ter, Verbum, et Spiritus, et hi tres unum 
sunt." Jam de Vigilio hoc observandum est, 

1) Parum laudabilem esse hunc scriptorem, 
quod libellos suos sub nominibus fictis Atha- 
nasii, Augustini, Idacii, &c. maluerit in lu- 
cem emittere, quam suum nomen profiteri. 

2) Scriptionibus istis monstri aliquid subesse. 

Solent enim sub variis formis recurrere. 3) 

Non defuerunt, qui Yigilio abjudicarent li- 

bros contra Varimadum, turn etiam eos ad 

Theophilum, eosque adscriberent Idacio, sed 

non Claro illi, verum alii juniori, Lemicensi 

Hispano. qui circa annum 445 floruit. Sic 

editores Athanasii Benedict! ni. Certe in his 

omnibus nihil est, ubi pedem tuto figere 

possis. 4) Plane non con venire Vigilii alle- 
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gationem cum textu nostro, nee in verbis, iiec" 
in sensu. Illud etiam : in Christo lesu unum 
sunt, sensum omnino mutat. Immo liber 
contra Varimadum discrepat etiam a libris 
contra Theophilum in recitandis dictis ver- 
bis. 5) Sdlemne esse Vigilio excitare hund 
locum variis additamentis auctum. 6) Alibi 
etiam Vigilium habere textum interpreta* 
mentis deformatum. Post Vigilium legerunt 
comma septimum Fulgentius Afer, Saec. VL 
ineunte, Cassiodorus. eodem fere tempore in 
complexionibus, Ambrosius Ansbertus^ mor- 
tuus 778. in comment, in Apocal. 1, 5, et 3, 
14. Etherius, Axumensis in Hispania epis- 
copus, finiente Ssec, VIII. contra Elipandum 
libr. I. &c. 

Si tarn pauci, dubii, suspecti, recentestes- 
tes, et argumenta tarn levia suflScerent ad de* 
monstrandam lectionis cujusdam 7^<norv^T^ 
licet obstent tot tamque gravia et testimonia 
et argumenta : nullum prorsus superesset in re 
critica veri falsique criterium, et textus Novi 
Testamenti universus plane incertus esset at- 
que dubius. Ego quidem, si tanti esset, sexcen-* 
tas lectiones ab omnibus rejectasatque futilissi- 
mas defendere possem, testimoniis et rationi- 
bus aeque mtiltis atque validis, immo pluribus 
plerumque atque validioribus, quam sunt ea, 
quibus utuntur hujus died patroni ; nee ha- 
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berent genuini textus defensores tot tantaque 
argumenta, quae conatui meo inani opponere 
possent, quot quantaque fautoribus hujus 
dicti supra opposita sunt. 

Ernesti epicrisis in Griesbachii hypothesin. 

S. R. Ernesti artis eriticae peritissimus 
iis, quae Ven. Griesbachius attulit, addit epi- 
crisin hanc ; " Si yvwwrw commatis septimi e 
solis codicibus Grsecis penderet, atque ex iis 
solis esset aestimanda, turn Griesbachius caus- 
sam obtinuisset. Sed quanquam Codices 
Grseci textus principatum in his rebus de- 
finiendis tenent, tamen docti et usu critica- 
rum rerum praediti viri alia etiam adjumenta 
requirunt. Mihi quidem, "inquit," maxime 
obstat nexus cum antecedentibus et conse* 
quentibus, quominus sententis eorum, qui 
hoc comma delendum esse censent, subscri- 
bam; nam v. 9. comparatio instituitur inter 
testimonium hominum et Dei ipsius, qua 
haud dubie ad testes illos celestes respicit 
Apostolus, quorum paullo ante meminerat." 
E. B. N.* IV. 108. Inst. Interpr. p. 109. 
Doctissimus Carpzovius Theologus pariter at- 
que Philologus celeberrimus, cum nuper de 
dissensu Criticorum nobilem hunc locum 

* Ernesti Bibliotheca Novissima. 

tr 
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partim repudiantium partim probantium dis- 
seruisset, monuit, rem in medig relinquen- 
dam, et nihil definiendum esse, statuitque, 
turn eos, qui dictum impugnassent, tuna 
etiam eos, qui illud defendere studuissent, in 
duo extrema prolapsos esse^ quae sententia V. 
Griesbachio displicuit: vid. N. Test. p. 236. 
Sed malira hoc dixisse, quam illud Gries- 
bachii p. 326: comma septimum lectioni- 
bus ab omnibus rejectis atque futilissimis esse 
accensendum et eodem cum istis numero ha- 
bendum. Virum doctissimum, eum haec 
scriberet, fervore disputandi abreptum fuisse 
quis est, qui non sentiat? Ego quidem contra 
non possum Carpzovii Viri supra laudes me- 
as positi modestiam probare, qui nemini qui- 
dem auctor suasorque esse eupit, ut hoc dic- 
tum aliis obtrudat, vel eo contra pertinacem 
adversarium utatur, nee tamen id sibi pro- 
bandum sumit, defensores hujus dicti adeo, 
ut V. Griesbachius contendit, omnibus ido- 
neis destitutos esse argumentis. Res non 
tantum redit ad Vigilium, ut V. Griesbachi- 
us probare adnititur p. 233; sed valde pro- 
babile est Cyprianum, imrao ante eum Irenae- 
um et Tertullianum hoc comma legisse. 
Scripta Cypriani autem sunt antiquiora om- 
nibus codicibus Graeeis, in quibus ob tf/iwm- 
facile omissio fieri potuit ; porro nu- 
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merum eorum codicum Latinorum, qui ver- 
sum 7. legunt, numero eorum, qui non 
legunt, majorem esse, ipse Griesbacbius 
fateturp. 228 ; accedit tandem nexus cum 
antecedentibus et consequent! bus, quo in 
primis argumento ad defendendam hujus 
commatis lectionem utitnf S. V. Ernesti. 


EDITORIS EPILOGUS 

In MiLLii sententiam de velere Italica ver- 
sione ; et in BENGELII interpretationem 
versus octavi^ versuumque 7 el S transpo- 
sitionem. 

ANTIQUISSIMLE Latinae versfonis testi- 
monium de septimo versu loci controversi est 
maximi moment! ad judicandu in de versus 
etvs&rtft quam validissimis rationibus defen- 
dit MILLIUS, qui tamen ab Italica versione 
abfuisse versum opinatur ante Tertullianum 
etCyprianum. flanc MILLII sententiam arri- 
puerunt CLARKIFS aliique adversus dicti de 
tribus tesiibus ccslestibus auctoritatem, ita ut 
de loco actum esse videretur. Sed salva res 


$st. Ex Greeds exemplaribus^ quae penes 
eos erant, versu illos Patres auxisse Italicam 
versionem censuit MILLIUS.* Ttaque si Graeci 
codices eum habuerint, nihil refert utrum 
ep caruerit Latina aliqua versio, necne. At 
non caruisse illo La tin am versionem etiam 
Tertullianp antiquiprem ipseMiLLius nos cer- 
tipres fecit plus semel in Frolegomensis suis, 
p LX. XC. hujus Vol. p. 46, 49. Unde vero 
ppinionem suam de yersu ab Italica vetere 
pmisso hausit Millius P Nempe a defectu 
Latinorum codicum, quos culpat Auctpr Prp- 
Jogi in Canonicas Epistolas. Codices pro-* 
fecto sui lemporis culpat; saltern, qui penes 
eum erant, aut ab eo lecti fuerant. At vero 
non inde sequitur ab Italica vetere versum 
abfuisse. Quippe sive in quarto seculo vix- 
erit Auctor, sive sexto aut septimo ; ex Ful- 
gentii et Facundi exemplis constat Latinis 
Cpdicibus aliis adfuisse 9 aliis non ; et ex 
Augustino et Hierpnymp multas fuisse eorum 
temppre yersippes ; ex quibus versipnibus ex- 
cipi debet vetus Italica a b hac defectus colpa, 
Nam ea sola USPS esse Afros dicit Millius, 
eamque versu septimo auctam fuisse a Ter- 
tullianp, ex Grsecis exemplaribus ; quin 

* Ad locum p. 743, 746, 74.8 3 hujus volumiBJs p. 19, 31, 
32,42. 
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etiam ab Africanis codicibus veT&umjam olim 
ante Tertulliawim etiam in Latino, aliarum 
gentium exemplaria transiisse.* Quare si 
ante Tertulliani tempus in Italica versione 
lectus fuisset, eos solos codices, qui penes se 
erant, versu augere potuit; et in Latina adeo 
versione semper eum exstitisse constabit. 

Quod versus octavns tradit de tribus in ter~ 

ra testibuS) BENGELLIFS interpretatur de homi- 

num testimoniis, nempe Prophetarum^ Joannis 

Baptist^ et Apostolorum: Atque hue refert 

noni versus /xaprup/av TWV V^PWTV: idque ut 

argumentandi ratio sit a minore ad majus, 

adeoque ut ordo versuum cum nono conve- 

niat, versus 7 et 8 transponit. Haec verointer- 

pretatio, et versuum transpositio, cum Apog- 

} toli mente in hoc loco parum congruit. Hoc 

enim in primis egit Apostolus, ut doceret Fil- 

ium Dei revera in came venisse^ et morluum 

esse, quod negabant Docetae. Illud sane de- 

claratumfuit tribus testimoniis spiritus^aquoB, 

et sanguiniS) spiritus, quern in cruce ex- 

spiravit, et Patri in manus tradidit, aquae 

et sanguinis, qui e latere profluxit. Haec 


* Confer Millii Prolegomena p. LIX. LX. XC. hujus 
Vpluminis p. 46. 49. 
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Ghrisfi humanitatis testimonial sic tradun- 
tur ab Evangelistis, Luca XXIII. 46. ii- 

f^t &$ %,tpxs ffov 'srapafijfjro/xtf; TO IINETMA ftou* 
Tctvret emm f^nNETSEN. Joanne XIX. 30. 
K#f xKtvgg rvp Mf(#Av]v 5 wapeScoxf TO IINEtMA. 34. 
AAA* &!$ twv ffTjT/'Tw X'O'^X^ wtou rvjv ^XeujJai/ 
svSve efybsv AIMA ,/ TdDP. Atque hsec 
//x, OJwp) pro testimoniis octavo ver- 
su dictis accipiunt Eucherius, Cassiodorus, 
Glossa ordinaria, Erasmus 3 Vulgatae interpre- 
tes, et viri doctissimi Quesnellus, Calmetus, 


Hafcc sunt vefae Christ! humanitatis indi- 
cia, a Docetis negate : et hie loci sensus sim- 
plex est, apertus, et Apostoli scopo consenta- 
neus, qui Christi humanitatefn respicit, non 
de Christo hominum testimonia. Neque 
enim illuc feferri debet ruv uvfywauv ^t v%i<x 9 
sed ad humani juris consuetudinem^ et terna- 
rit consensus vim ad stabiliendam testimonii 
veritatem, ut Ter tulliani verbis de Baptismataj 
utamuf : "Sitfibus testibus fhumanis] omne 
stabit verbum, quanto magis sufficit ad fidu- 
ciam spei nostrae etiam numerus nominum 
dimnorvm." 


BBNGBLII interpretatio accipientis 
pro ProphetiS) v5w^ pro Joanne Baptista^ et 
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alp.fi pro A p os tolls ^ ut sint human! testes, 
quod requirit versuum transpositio ab eo 
commendata, non minus longe petita et con- 
torta esse videtur, quern Augustini allegorica 
verborum expositio de Patre, Filio, et Spiritu 
Sancto; simulque Graecae lingua consuetu- 
dini repugnat, quse articulum non primo, sed 
secundo ev postulat ; atque adeo unum ex ra- 
lidissimis loci av$evns indiciis tollit. 


FINIS. 


TYPIS JOANNIS EYANS. 


ERRATA. 


Page 2, line 10, for poeif read 

23, 8, read pravitate. 

69, 15, litura. 

100, Note, 110. 

107, ult. absimile. 

ISO, line 18.- studiosus. 

143, 12, includendus. 


146, 18, 

198, ult. 

~214, 5,- 

218, 16,- 

266, 15,- 


quod per. 

autem tarn uberem. 

eiropevovro 

sumet. 

dotibus. 


272,- 

280,- 

282,- 

285,- 

295,- 

295,- 


12, Paradoxis. 


25, 

15,: 

22,- 

V 
. 4,- 


Deitate. 

Deitatem. 

Jacobitas. 


quam. 
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